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Johdannoksi 


Tässä kirjasessa pyrin luomaan lyhyen katsauksen SKP:n 
ongelmien syntyyn ja niiden kasautumiseen SKP:n 20. 
edustajakokouksessa. 

SKP:n vaikeuksien historia alkoi Unkarin tapahtumien 
aikoihin vuonna 1956. Ne syvenivät Tshekkoslovakian 
tapahtumien aikana vuonna 1968. Yksilönpalvonnan 
poistaminen Neuvostoliitossa harhautti joitakin 
kommunisteja näkemään ”stalinismia” SKP:n johdossa ja 
kiihotti heitä ”uudistamaan” SKP:tä, muuttamaan sen 
luonnetta. 

Lähinnä Kansan Uutisten toimittajat ja Yleisen 
lehtimiesliiton jäsenet olivat liikkeellä vaatimassa 1950-luvun 
lopulla erotettaviksi SKP:n johdosta ”Moskovan koulun” 
käyneet. 

Tarkoituksena oli tehdä SKP:stä puhtaasti kansallinen, 
proletaarisen internationalismin ja erityisesti NKP:n vastainen 
puolue. Tunnukseksi otettiin ”Irti Moskovasta”. 

Ensimmäisessä vaiheessa oli Kansan Uutisten toimittajien 
toveri Olavi Pohjolalle 14. edustajakokouksen jälkeen 
kertoman suunnitelman mukaan tarkoitus vaihtaa johto ja 
sitten ohjelma. 

Vähin erin asiat kulkivatkin näin. Puoluejäsenten 
vastustuksesta johtuen kehitys oli kuitenkin hidasta. Vasta 
vuonna 1969 15. edustajakokouksen valmisteluissa päästiin 
tekemään yritys periaateohjelman revisioimiseksi. Sekin jäi 
kesken. Syynä olivat ideologisen vastustuksen lujuus ja 
puoluejohdon puhdistamisen hitaus. 

Puoluejohdon täydelliseen puhdistamiseen päästiin vasta 
nyt 20. edustajakokouksessa eli lähes 30 vuotta suunnitelman 
lähtölaukauksista. 


Puolueen ongelmista on verrattain paljon kirjoitett 
Tiedonantajassa on ollut useitten tovereitten monia imone 
artikkeleita. i F 

Puolueveteraani Kauko Heikkilä on käsitellyt tätä asia 
varsin paljon. Erityisesti haluan mainita hänen SKP:n 
Uudenmaan piirijärjestön vuosikokouksessa vuonna 1984 
pitämänsä esitelmän. Siinä on ehkä liian pelkistetysti, mutt 
kuitenkin asian ytimeen iskevästi kuvattu puolueen ce ude 
tila. 

Lisäksi pidän jokaiselle SKP:n vaikeuksien aikaa tutkivalle 
välttämättömänä lähdeteoksena Rauno Setälän mainiota 
kirjaa, Uusstalinistin uskontunnustus. 

Mainitsin edellä SKP:n vaikeuksien historiasta. Aika 
vuodesta 1956 ja 14. edustajakokouksesta vuonna 1966 näihin 
päiviin on pitkä. Mutta se mitä näiden vuosien ja vuosikymme- 
nienkin aikana on tapahtunut, peilautuu niin havainnollisesti 
ja tarkasti nykypäivän asioissa, että historian käsitettä on jopa 
vaikeata soveltaa tähän prosessiin. Mikä oli eilen on myös 
tänään - lähes kirjaimellisesti. En silti 
muutoksiakaan. 

SKP ei ole mikä tahansa puolue. Sääntöjen määritelmä on 
tässä asiassa tarkka: ”Suomen kommunistinen puolue on 
työväenluokan puolue, joka yhdistää riveihinsä työläisiä, 
pienviljelijöitä ja muita omalla työllään eläviä talonpoikia se kä 
henkisen työn tekijöitä. 

Puolue pitää periaatteellisena toimintaohjeenaan marxilais- 
leniniläistä tieteellistä sosialismia, jota se soveltaa ja kehittää 
Suomen oloja vastaavalla tavalla”. 

Noihin muutamiin riveihin sisältyy tunnettu ajatus 
kommunistisesta puolueesta; jolla ei ole työväenluokan 
kista poikkeavaa etua ja joka kaikessa puolustaa Suomea ja 

uomen työtätekevää kansaa. 

e pätanjassa tarkastelen useissa asioissa ja ratkaisuissa 

TRE a HER en tuosta näkökulmasta. Muuta SKP:n 

Ta v ellistä tarkastelutapaa ei ole. 
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1. luku 


SKP:n ongelmien alkulähteillä 


SKP ja koko kansandemokraattinen 
kuussa vuonna 1983 eduskuntavaaleiss 
suurimman vaalitappion. Vaalitappion 
valla: kannatuksen absoluuttisena 
paikkojen menetyksenä ja kannatuksen suhteellisen osuuden 
alenemisena. Viime mainittu on tärkein puntari. Jos sen lisäk- 
si absoluuttisesti äänimäärä alenee ja vielä sen lisäksi edustaja- 
paikat vähenevät tuntuvasti, on kyseessä todella Suuri tappio. 
Se oli nyt SKDL:llä suurempi kuin suhteellisen osuuden ale- 
neminen 3,9 prosenttiyksikköä osoittaa. Menetystä tuli kaikil- 
la kolmella lohkolla. 

Vuonna 1948 liike kärsi taantumuksen vallankumousprovo- 
kaation takia pahan tappion eduskuntavaaleissa. Menetykset 
olivat absoluuttisessa äänimäärässä ja suhteellisessa kanna- 
tuksessa kuitenkin pienemmät kuin vuonna 1983. Menetykset 
olivat korkeammalla tasolla; liikkeen elinvoimaisuudesta jäi 
vielä tarpeeksi jäljelle. Adniosuus putosi 3,5 prosenttiyksik- 
köä. Ääniosuus ylti vielä siltikin 20 prosenttiin. 

Nykyiseen tilaan johtanut kehitys ilmeni ensi kerran varsin 
selvästi vuoden 1970 eduskuntavaaleissa. Kansandemokraatti- 
sen liikkeen kannatus putosi huimasti, 16,6 prosenttiin. Lähel- 
lekään 20 prosenttia (v. 1955 vaaleissa kuitenkin poikkeukselli- 
sesti 18,9 %:iin) kannatus ei sen jälkeen ole noussut. 

SKP ei luonnollisestikaan voi pyyhkäistä tätä asiaa syrjään 
toteamalla, että kommunistisen liikkeen elinvoimaisuus koos- 
tuu muistakin asioista kuin vaalituloksista, usein jopa ensi Si- 
jassa muista. Mutta kun muutkin osoittimet ovat matalapai- 
heen puolella. Ei niistäkään ole lohtua. Aatteellinen taso on 
heikko, ja puoluetta jäytävät aatteellis-poliittiset erimielisyy- 
det. Näistä on seurauksena yhteyksien katkeaminen joukkoi- 
hin, jotka eivät ole voineet ymmärtää puolueen johdon osan 
niitä vastaan kohdistamaa politiikkaa. 

SKP:n menetykset eivät tietenkään johdu elintason nousus- 
ta, kuten Aarne Saarinen väittää, vaan väärästä n ee 

Aatteellisista ja poliittisista heikkouksista Se ee 
koyhteyksien katkeamiset ovat vieneet puolueen järjes o 

j i illäki lla siis näyttää mustalta. 
hajoamisen partaalle. Silläkin suunnalla siis r Sia 
Nyt 20. edustajakokouksen jälkeen järjestöllinen haj 
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liike kärsivät maalis- 
a sodan jälkeisen ajan 
voi mitata kolmella ta- 
menetyksenä, edustaja- 


siväjärjestyksessä. Puheenjohtaja Aallon työ on tuotta- 
a tuloksen. „hyvä muistaa, että SKP:llä ei ole käytettä- 
Näissä Voss. välisen kommunistisen liikkeen rikkaita ko- 
vissä vain K. NKP:n korvaamatonta apua. Sen omassa 
kemuksia, a Hän jälkeen on runsas aineisto nykyisten on- 
TYSON In varten. Liian harvoin tämä kokemus 


mien T JOEN : 
aletaan liian harvoin se otetaan huomioon. 
n N ac , 


Puolueen tulo julkisuuteen 


Sodan päätyttyä SKP tuli julkisuuteen jäsenmäärältään vä- 
häisenä (2000), mutta kaikilta tärkeiltä ominaisuuksiltaan val- 
miina ottamaan paikkansa luokkataistelun uusissa oloissa. 
Vaikka sodan jälkeen puolueen nopean kasvun takia myös ko- 
kemattomuuden osuus lisääntyi puolueessa, oli puolue aat- 
teellisesti, poliittisesti ja järjestöllisesti ehyt. 

Näiden ominaisuuksiensa ansiosta SKP oli tärkein kansalli- 

nen poliittinen voima. Se sai aikaan suuria mullistuksia 
maamme poliittisissa oloissa. Monet Suomen kansallisten 
etujen mukaiset ratkaisut näkivät päivänvalon. Näihin kuului- 
vat SKP:n jo perustamisestaan asti edustama ulkopoliittinen 
suuntaus, Suomen ja Neuvostoliiton hyvät suhteet ja rauhan- 
omainen rinnakkaiselo. Syntyi niin sanottu kolmen suuren, 
SKDL:n, SDP:n ja Maalaisliiton eduskuntaryhmän, sopimus. 
YYA-sopimuksen perustalta astuivat voimaan uuden ulkopo- 
litiikan lisäksi monet demokraattiset uudistukset ja samoin 
monet sosiaaliset uudistukset. ; 

Erittäin merkityksellistä oli puolueen joukkoyhteyksien no- 
pea kasvu ja joukkojen omakohtaisen liikkeen rakentaminen 
politiikan perustana. Tämä oli SKP:n poliittisen toiminnan 
tärkein lähtökohta sotien jälkeen. Vaikka SKP:n 8. edustajako- 
kous vuonna 1948 kritikoi puolueen joukkotyötä ja sanol, etta 
”Puolueemme toiminnan pääpuutteena on ollut joukkotyon 
heikkous sekä se että joukkojen aktiivista taistelua ei ole riittä- 
västi kytketty eduskunta- ja hallitusryhmän työhön ; silpe 
puolue jos koskaan joka tapauksessa teki politiikkaa joukkoje 
kanssa. 

Tämän seurauksena myös olivat edellä kerr 
vutukset, joihin luonnollisesti vaikuttivat ajan | 
nistien toiminta fasismin poistamiseksi ja demokraattiste 
keuksien tuntuva laajeneminen. linen 

Oli kuitenkin vahva vastavoima, jonka taantumukse!!! 


otut suuret saa- 


henki, kommu- 
n ol- 
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porvaristo, oikeistososialidemokratia, taantumuksellinen vi 

kakoneisto Ja avoin antikommunistinen propaganda nase 

tivat. SKP:n 8. edustajakokous totesi: ”Maamme asema ee 

mokraattisen kehityksen tiellä on vielä vakiintumaton osal- 

taan sen vuoksi, että fasismin juurien kitkeminen on suoritta- 

v Demokraattinen kehitys on Suomessa tavattoman hi- 
asta”. 


Opetuksia 


SKP:n voittojen ja tappioiden kulussa on sotien jälkeiseltä 
ajalta nähtävissä kaksi tärkeää asiaa, jotka turvasivat vuoden 
1948 vaalitappion jälkeen nopean nousun. Vuoden 1951 edus- 
kuntavaaleissa kansandemokraattinen liike otti takaisin jo lä- 
hes puolet edellisten vaalien tappiosta. Kannatus nousi 21,6 
prosenttiin. 

Nämä asiat ovat: politiikan teon varaukseton perustuminen 
joukkojen toimintaan ja laajoihin joukkoliikkeisiin sekä halli- 
tukseen osallistuttaessa työväestölle myönteisten ratkaisujen 
aikaansaamiseen, tai joka tapauksessa myös hallituksessa sel- 
laisen politiikan toteuttamiseen, joka vakuuttaa joukot kom- 
munistien ehdottomasta pyrkimyksestä päästä työväen etujen 
mukaisiin tuloksiin. Jos joukot eivät vakuutu tästä, kommu- 
nistit menettävät tärkeimmän poliittisen aseensa. Sitä ei kor- 
vaa paraskaan propaganda kommunistien hyvistä aikeista. 
Mutta kun tästä asiasta ei ollut 40-luvulla mitään epäselvyyttä, 
tappio käännettiin nopeasti voitoksi. 

Tämä linja jatkui edelleen vuoden 1958 vaaleissa, jolloin 
kannatuksessa tapahtunut menetys vuonna 1948 otettiin lähes 
kokonaan takaisin. Lisäksi kansandemokraattinen eduskunta- 

ryhmä muodostui eduskunnan suurimmaksi, 50 kansanedus- 
tajaa. Vuoden 1958 vaaleissa - kyse on tietenkin jatkuvasta 
vuodesta vuoteen tapahtuvasta politiikan teosta - kommunis- 
teilla edelleen oli joukkoihin tukeutuva taistelulinjansa. Se sai 
erittäin konkreettisen näytön v. 1956 yleislakossa ja muun mu- 
assa taistelussa lapsilisien puolesta vuonna 1957. 


E päluuloa ja epäluottamusta 


uosien ja vaalien ajan on käynyt päin- 
un kokemuksen valossa sellainen pää- 
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Kun nyt jo useiden v 
vastoin, on 40- ja 50-luv 


„ työväestö ei ole kaikkina aikoina va- 
ta yr aunistien politiikan tukeutumisesta 
j i den n (Muun muassa vv. ha VV. 1975- 
joukkojen to1 MI! ‘politiikan ja sosialidemokraattien politii- 
hnon hallitusP a). Se ei ole vakuuttunut eräiden kom- 
ötäilyn saavien halusta päästä työväkeä edes 
J miekin ratkaisuihin tai tuloksiin, jotka 
(ta kulkevat työväen vaatimusten kanssa sa- 


telmä oikeutettu, ett 


kuuttunut eral 
84, ke 
kan my | 
munistien poli 
1 määrin 
äriippumatt 


assa. Phere : 
sco iq vain tässä on pääsyy kommunistien jatkuviin mene- 

EN vuosien aikana ja viimeisissä, vuoden 1966 jalkej- 
tyksi! issa. Eräitä poikkeuksia lukuunottamatta - oppositi- 


issä vaalel AT : t ar 
ti politiikka terävöity! - vaalien suunta on ollut jyrkästi 


ESA vastataan tosiasiat kiertäen, että perusteiltaan kyse 
on kuitenkin kansandemokraattisen ja erityisesti kommunisti- 
sen puolueen tilasta. Koska se on huono, epäyhtenäinen ja rii- 
taisa, ovat menetykset politiikassa väistämättömiä. Erimie]j- 
nen joukko ei voi rakentaa joukkotoimintaa. Epäyhtenäinen 
puolue ei voi toteuttaa yhtenäistä politiikkaa. Tästä johtuu 
epäluottamus, jota joukot tuntevat kansandemokraattista lii- 
kettä ja SKP:tä kohtaan. 

Kukaan ei kiellä epäyhtenäisen puolueen kykenemättö- 
myyttä johtaa politiikkaa tehokkaasti. Mutta asia ei ole tällä 
selvitetty. Epäyhtenäisyys ei ole itsesyntyistä. Se on jonkin 
asenteen, kehityssuunnan jne. seuraus. Epäyhtenäisyys ja ve- 
tovoimaton politiikka ovat saman isän lapsia. 

Edellä mainittujen hallitukseen osallistumisen pääopetus- 
ten lisäksi useissa muissa asioissa sodan jälkeinen aika antaa 
suuntaa ja aineksia nykyisillekin ratkaisuille. 


jossaki! 
määräst 
massa suunn 


Suuntaava voima 


On usein sanottu, että SKP on kulkenut Suomen uuden ul- 
kopolitiikan ja Suomen ja Neuvostoliiton ystävyyspolitiikan 
kärjessä. Tämän ovat useat porvarillisetkin poliitikot tunnus- 
taneet. Näin todella on ollut ja on edelleen. 40-luvun jälkipuo- 
liskolla tämä tuli erittäin selvästi esiin, kun otettiin ensi aske- 
leet tällä mitä tärkeimmällä tiellä. f 

KP:n 8. edustajakokous kiteytti kommunistien tavoitteet 
Maamme ulkopolitiikassa seuraavasti: ”Ulkopolitiikassa ystä- 
vyyden lujittaminen Suomen ja Neuvostoliiton välillä, rau- 
hansopimuksen sekä ystävyyden, yhteistyön ja keskinäisen 
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avunannon sopimuksen ehdoton noudattaminen, selvä ja joh- 
donmukainen asennoituminen Suomen puolelta kansainväli- 
sessä politiikassa imperialistisen leirin pyyteitä vastaan sekä 
yhtyminen imperialismin vastaiseen demokraattisen leirin 
ponnistuksiin kansojen turvallisuuden ja rauhan, niiden va- 
pauden, itsenäisyyden ja suvereenisuuden lujittamiseksi”. 

Ottaessaan puolueena selkeimmän ja johdonmukaisimman 
kannan maamme uuden rauhanomaisen ja naapuriystävyyden 
politiikan puolesta SKP osoitti oivaltaneensa Suomen kansal- 
lisen edun syvimmän ja pysyvimmän suuntauksen. Puolue tie- 
si tämän suuntauksen muodostuvan koko kansan linjaksi, kos- 
ka se vastasi kansan etua ja Suomen kaikkia tärkeimpiä kansal- 
lisia etuja. SKP oli siten maamme ulkopolitiikan johtava kan- 
sallinen voima. Tätä asemaa vahvisti puolueen kamppailu de- 
mokratiasta, fasismin kitkemisestä sekä työväen taloudellisis- 
ta ja sosiaalisista tarpeista ja tavoitteista. 

SKP:n asema ulkopolitiikan johtavana kansallisena voima- 
na selveni edelleen vuoden 1956 presidentinvaaleissa puolu- 
een ajaessa johdonmukaisesti maamme itsenäisyyttä vahvista- 
vaa valintaa, Urho Kekkosen valintaa presidentiksi. 

Tämän vaalin todellisena ratkaisijana ei ollut yksi, edelleen 
tuntematon ääni - Kekkonen sai 151 ääntä, Fagerholm 149 - 
vaan kansandemokraattinen liike, erityisesti kommunistinen 
puolue, joka johti äänestysmenettelyä valitsijamiesten äänes- 
tyksessä ja toi ratkaisevan voiman Kekkosen taakse. Sen hy- 
väksi oli luonnollisesti tehty vuosien ajan johdonmukaista po- 
liittista työtä ja niin estetty taantumusta kokoamasta voimiaan 
riittävässä määrin. 

Taktisesti suurteon Kekkosen valitsemiseksi teki SKP:n pu- 
heenjohtaja Aimo Aaltonen. Jos yleensä jonkun yksityisen ih- 
misen nimi on mainittava asian ratkaisijana, on silloin Aalto- 
sen nimi ensimmäisten joukossa. 

Kommunistien oli sodan jälkeen helppo löytää tämä heille 
kuuluva paikka monestakin syystä. Ensinnäkin SKP oli perus- 
tamisestaan lähtien ajanut Suomen ja Neuvostoliiton ystä- 
vyyttä. Vuonna 1944 ei puolueelle tässä suhteessa avautunut 
mitään uutta ja tuntematonta. Puolue kykeni välittömästi tart- 
tumaan rauhanomaisen ulkopolitiikan ja naapuriystävyyden 
realisoimiseen. Toiseksi puolue edusti niitä kansalaisia, koko 
työväestöä, jotka olivat saaneet tarpeeksi sotapolitiikasta 
ja jotka oli uhrattu väärän ulkopolitiikan ja sotapolitiikan hy- 
väksi. j 

Puolue ei ponnistanut tyhjästä. Sosiaalinen perusta oli jo sii- 
nä vaiheessa erinomaisen luja. Maassa ei ollut toista tässä asi- 

assa niin yhtenäistä voimaa kuin kommunistit. Heille paikka 


15 


fekkonen ja hänen puolueessaan olevat 

ä. Jos Kexx at taistella omiaankin vastaan, ej 
attajat a nnattajiensa ja jäsentensä keskuu. 
a tään. Toisin sanoen tuli hyvin selvästi 

dessa vakuutella jut kan ja kaikkien työtätekevien etujen aja- 
esille, että työväenluo me tärkeimpiin kansallisiin etuihin, 
minen yhdistyy I sodan jälkeen maamme ulkopolitij- 
Tästä Syst OS Fennel voimaksi työväenluokkaa edusta. 
kan johtavaksi Kansat 
N aväenluokalla ja sen puolueella ei ollut s si ainoata- 
kaan vastakkaista etua rauhan Ja naapuniys ävyyden linjan 
kanssa. Niille on pelkkää hyötyä kummastakin asiasta. Työvä. 
en luokkaetu vaatii rauhaa ja kansojen välistä ystävyyttä jo sii- 
tä syystä, että työväki voisi ulkopuolisen voiman ja työväen 
toimintavapautta haittaavien olojen estämättä puolustaa etu- 
jaan nyt ja suunnata toimintansa sosialismin saavuttamiseen. 


Näin on ollut ennen ja näin on nyt. 


tavallaan oli tyh) 
uuden linjan kann uae 
kommunistien tarvi! 


Kansanrintama 


Vuoden 1944 syyskuun välirauhan sopimisen jälkeen il- 
maantui myös Suomen poliittiseen elämään uusi ilmiö, niin 
sanottu kansanrintama. Jos kommunistit ennen sotia voivat 
vain haaveilla demokraattisten voimien kokoamisen käytän- 
nöllisistä tuloksista niin, että kommunistit voisivat olla siinä 
avoimesti mukana ja olla aloitteentekijänä tällaisen rintaman 
luomiseksi. oli nyt haaveista tullut tosi. 

SKP julkaisi syksyllä 1944 asiakirjan, yhtenäisyysvetoomuk- 
sen, jossa puolue katsoi välttämättömäksi Suomen demo- 
kraattisen kehityksen jouduttamisen. Eduskuntavaalien jäl- 
keen 13.4.1945 SKDL:n, SDP:n ja maalaisliiton eduskuntaryh- 
mät julkaisivat yhteisen ulko- ja sisäpoliittisen lausuman, josta 
muodostui ”kolmen suuren yhteistyösopimus”. Sopimus oli 
kaikissa suhteissa oikeansuuntainen, ja se vastasi maamme de- 

mokraattisen kehityksen tarpeita. Sopimuksen mukaan sitä oli 
pidettävä ”sanalla sanoen varsinaisen kansamme elinetujen 
kannalta tärkeänä”. ; 
Kolmen suuren sopimuksen syntyyn vaikuttivat tietenkin 
Sodan jälkeiset olot. Ne suosivat edistystä ja demokratiaa. 
Vaikka Sopimuksen vastustajia oli maalaisliitossa ja sosialide- 
mokraattisessa Puolueessa riittävästi torjumaan sopimuksen 
synty, niiden kädet oli osittain sidottu. Siinä vaiheessa ne NRE 
vat monin tavoin jarruttaa kehitystä, mutta tilanne ei antanu 
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niille mahdollisuutta asettuz ikki i i : 
Minny Hear ua poikkiteloin. Vastustajien aika 

Se, että kolmen suuren sopimus syntyi ikäänkuin malliksi 
demokraattisten voimien kokoamiselle taantumusta, fasismia 
Ja suurpaaomaa vastaan, oli lähinnä SKP:n yhtenäisyyden ja 
aloitteellisuuden ansiota. Edellä jo viitattiin SKP:n vuoden 
1944 syksyn yhtenäisyysvetoomukseen. 

On selvää, että mikäli SKP ei ole yhtenäinen demokraatti- 
sen rintaman rakentamisessa, sillä ei voikaan olla aloitetta kä- 
sissään. Mikäli sillä ei ole aloitetta, on se toisilla. Tämäon vuo- 
desta 1966 alkaen tullut todistetuksi. 

Kommunistien epäyhtenäisyys antaa toisille, vain puolue- 
poliittisessa mielessä liikkeellä oleville, kuten sosdemeille ja 
keskustalaisille, mahdollisuudet pelata SKP:n erimielisyyksil- 
lä. Ne voivat kulloinkin nojata hajottamistarkoituksessa jo- 
honkin SKP:n epäyhtenäisyyden saumaan. Tämä entisestään 
lisää epäyhtenäisyyttä puolueessa, ja demokraattisen rinta- 
man rakentamisesta tulee kokonaan vastakkainen tulos: de- 
mokraattisen rintaman selkeimmän voiman loukku. 

Sodan jälkeen SKP oli yhtenäinen ja sillä oli aloite. Se pystyi 
aloittamaan laajan demokraattisen rintaman rakentamisen 
myös SKDL:n muodossa. SKP on sen perustajajäsen. 

SKDL perustettiin yhteistyöjärjestöksi edistämään demok- 
raattista kehitystä Suomessa. Sen jäsenyys ei vaatinut sosialis- 
min tunnustamista. Se pyrki kansanrintamaluonteen mukai- 
seen yhteistyöjärjestörakenteeseen ja -politiikkaan. Siihen liit- 
tyikin kommunistien lisäksi lukuisa määrä (101) sosialide- 
mokraattisia perusjärjestöjä ja yksityisiä porvaristoon kuulu- 
via demokraatteja. Myös sosialistinen yhtenäisyyspuolue, joka 
sittemmin lopetti toimintansa, oli jonkin aikaa SKDL:n jäsen. 
SKP:n ja SKDL:n suhteissa ei ollut erityistä kitkaa niin kauan 
kuin SKDL toteutti yhteistyöjärjestöluonnettaan. Ongelmat 
ovat syntyneet myöhemmin SKP:n nimenomaisia päätöksiä 
vastaan. 

SKDL:ssä alkanut puoluesuuntainen kehitys tarkoittaa ly- 
hyesti sitä, että SKDL määrää, mitä SKP saa tehdä. SKP on täl- 
löin SKDL:n epäitsenäinen alaosasto. 

Mutta kuten sanottu, ongelmia ei ollut 40-luvulla. SKDL, 
kuten kolmen suuren sopimuskin, heijasi erinomaisella taval- 
la eheän ja yhtenäisen SKP:n poliittista ulottuvuutta ja teho- 
kuuttaa demokratian kehittämisessä ja rauhan turvaamisessa. 
Tähän todistusluetteloon kuuluvat lisäksi demokraattisten 

naisten, nuorten ja varhaisnuorten järjestöjen perustaminen 
sekä lukuisten SNS:n, TUL:n ja ammatillisten perusjärjestö- 


jen perustaminen. 
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n sopimus malliksi edis- 
acta kyse oli lähinnä muodolli- 
kokoamisesta, Kyse nta Kolmen « 
tyksellisten VO 'nnassa olleesta mallista. Kolmen suu- 
i ä ; N. N nnassc a 5 aa , E DOT, 
y a mallista, © tor rodellinen kansanrintamasopimus siitä 
"ms ei v puolue ja maalaisliitto vastustivat sopi- 
sosden a suttamista. 
K tärkeimpien pykälien OA Sitäeihaettukaan Päi 
muksen t ' saanut joukkojen tukea. ' ] | . Päin- 
4 s e1 sae E ae ; a ae vä 
sonimni kommunistit ja kansandemokraatit pyrkivat S0- 
vastoin. toteuttamiseen käytännössa Ja vetosivat joukkoihin, 
pimuks ai tätä tehneet. Juuri tähän sopimus hajosikin. SDP ja 
N va kilpailivat hajottajan kunniasta. Kuitenkin tämä 
maalals KE pä : iesta. jota vitki JN 
muodollinenkin rintama oli osoitus tiestä, jota pitkin on hyö- 
dyllistä ja mahdollista edetä. 


ji an suure 
della mainittiin kolmen 


IN € KN 
Ki imien 


Aatteellinen perusta 


Puolueen eheyden aikoina edustajakokoukset, keskuskomi- 
tean kokoukset ja poliittisen toimikunnan työ, koko puolue al- 
haalta ylös asti suuntautui aatteellisen perustan vahvistami- 
seen. Marxismi-leninismiä opiskeltiin nykyiseen verrattuna 
uskomattoman laajasti ja säännöllisesti. Kyse oli marxismi-le- 
ninismin omaksumisesta ja luovasta soveltamisesta sekä por- 
variston hyökkäyksen vastustamisesta. 

Puolueen 8. edustajakokous päätti: ”Voidakseen selviytyä 
voittajana suurista tehtävistään, lyödäkseen taantumuksen 
hyökkäyksen takaisin ja toteuttaakseen Suomessa kansande- 
mokratian, joka avaa tien sosialismiin, puolueemme on huo- 
lehdittava siitä, että jäsenistömme sosialistinen aatepohja lu- 

jittuu ja sen johtoelimet oppivat entistä paremmin sovelta- 
maan luokkataistelussa marxilais-leniniläistä teoriaa käytän- 
töön.” i 
Arvo Aallon historiallisen kompromissin vaatimasta luopi- 
omaisesta kieltäytymisestä luokkataistelusta ei ollut puhetta- 
kaan. at 

Näissä oloissa poikkeamat marxismi-leninismistä eivät He 
neet vahvaa jalansijaa. Luonnollisesti käytiin teoreettisia va!" 
telyja. Yksi väittelyn kohde oli sodan jälkeen kysymys eI 
päin menon muodosta. Oli tovereita, jotka olisivat balun 
ryhtyä vallanottoon heti, suoraviivaisesti. Tällainen kui 
perustui aikaisemmin mainittuun kokemattomuuteen Ja a 
kouteen käyttää tieteellistä sosialismia tilanteen am! 
miseen. Kyse ei siis ollut marxilaisuuden vastaisista a 4 
noista, kuten nyt, vaan kypsymättömyydestä, jonka marxis 
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leninismiin tutustuminen paransi. Siitä sairaudesta selvittiin 
helposti. 


Puolueohjelma 


Sodan jälkeisen ajan, 40- ja 50-luvun voimakkaan aatteelli- 
sen kasvun yksi erinomainen esimerkki oli uuden puolueoh- 
jelman hyväksyminen vuonna 1957 puolueen 11. edustajako- 
kouksessa. Puolueohjelman laatimisesta päätti puolueen 8. 
edustajakokous. 

Puolueohjelman laatiminen oli laaja prosessi, johon osallis- 
tui tuhansittain puolueen jäseniä. 

Tämä ohjelma omaa erittäin tärkeän paikan puolueessa ti- 
lannearvion osuvuuden ja kestävyyden esimerkkinä. Se oli ja 
on ohjelma, joka edustaa parhaimmillaan marxismi-leninis- 
min luovaa suhtautumista. Se on esimerkki uuden oivaltami- 
sesta ja esiinvetämisestä marxismi-leninismin metodia käyttä- 
en. 

Vuoden 1957 ohjelma esittää ensimmäisen kerran tarkassa 
muodossa rauhanomaisen siirtymisen mahdollisuuden: 
”Kommunistinen puolue haluaa sosialismin voiton toteutu- 
van rauhanomaisissa muodoissa”, ohjelma määrittelee. Tämä 
kommunistien halu ja tahto eivät kuitenkaan merkitse sitä, et- 
tä kommunistit sulkisivat silmänsä vastustajien, nimeomaan 
suurpääoman pyrkimyksiltä vaikuttaa kehityksen kulkuun vä- 
kivaltaisesti. Ohjelman mukaan se on torjuttava ”työtäteke- 
vien joukkvoimalla”. 

Asia on ilmaistu muotoilun selkeintä mahdollisuutta käyt- 
täen. Ilmaistaan puolueen tahto ja ehdoton, ainoa pyrkimys. 
Samalla huolehditaan siitä, että valppaus ei katoa luokkatais- 
telun ratkaisevimmissa vaiheissa, koska vastassa on suurpääo- 
ma, joka ei luovu vallasta koskaan vapaaehtoisesti. 

Tämä on aivan toista kuin puolueen kansainvälisen osaston 
vastaavan Olavi Poikolaisen vaatimus SKP:n keskuskomiteas- 
sa myöhemmin ohjelmakeskustelussa. Hän sanoi, ettei saa vii- 
tatakaan väkivallan mahdollisuuteen suurpääoman taholta, 
koska se on muka kansan pettämistä. Kahden tien mahdolli- 
suuskin on suljettava pois. ; 

Jotkut ovat arvostelleet vuoden 1957:n ohjelman tätä koh- 
taa siitä syystä, että se muka ilmentää kahden tien kulkemista 

samanaikaisesti. a 

Jos otettaisiin sellainen kanta, että on kuin ylhäältä annettu- 
na vain rauhanomainen tie, vain yksi mahdollisuus, silloin säi- 
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mahdollisuus, että edistyksellis- 
“ot ceka h uuttumisen takia toinenkin mahdol. 
iyisi mien valppauden P isäedellytyksiä kehityksen väki. 
; : Ilä muutoin ei olisi. 


ainakin kasvaisi. oden 1957 ohjelma oli ja on oikeassa esittä. 

Tämän vuoksi Kommunistien varauksettoman tahdon to. 
essään Ja yhteiskunnalliset muutokset ja siirtymisen 
teuttaa syvä] = sosialismiin ja samanaikaisesti viitatessaan 
rauhanomaises n, joka väkivaltapoliitikkojen on syytä 


viä 'oukkovoimaa ‘ E 
J Tonisaa. vaikkapa vain omaksi edukseen. 
(0) 


Päälinja 


Puolueen päälinja on ohjelmallisissa asiakirjoissa keskeisel- 
lä paikalla. Nyt puolue määrittelee asian seuraavasti: ”Suo- 
men kommunistisen puolueen päälinjana on demokraattisen 
rintaman rakentaminen taistelussa monopoleja ja poliittista 
taantumusta vastaan työtätekevien demokraattisten oikeuk- 
sien laajentamiseksi, rauhan lujittamiseksi ja sosialismin edel- 
lytysten luomiseksi” (SKP:n ylimääräinen edustajakokous 
14.2.1970). Puolueen asiakirjat eivät siis asetu entisen puheen- 
johtajan Aarne Saarisen kannalle hänen väittäessään, ettei 
monopolien vastainen taistelu ole suomalainen, vaan ulkoa 

otu teesi. eb 
ont 1957 hyväksytyssä ohjelmassa päälinjan ainekset 
ovat selvästi esillä. Suurpääoman vastainen linja on selvä. 
Vuoden 1957:n ohjelma näkee laajojen liittojen Pe M 
den esimerkiksi seuraavasti: ”Puolue haluaa rakentavaa da 
teistoimintaa kaikkien työtätekevien kannatusta Ta. vän 
puolueiden kanssa sekä kapitalismin oloissa että sosiali 


ä kauas ulottu- 
ttely painottaa 


z ; need a in esillä. 
edessä olevia tehtäviä, mutta jatkuvuus on hyvin è 


Kysymys jatkuvuudesta on aina ollut tärkeä! 
eelle ja erityisesti se on sitä nyt. Jatkuvuuden Ja kä tahansa, 
tiikka on usein ymmärretty väärin. Olkoon uusi peas 
rauhanomaisen tien kasvaneet mahdollisuudet, ae jaja 
liikkeet, nyt ”vihreät” jne., se saatetaan nähdä sanz heellisesti 
vuuden vastakohtana. Uusi käsitetään tällöin V7 
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asiana, johon minkäänlaisia selityksen ja vaikuttamisen ainek- 
sia vanhassa ei muka ole. Näin uusi asettuu vanhan v tak 
daksi. Todellisuudessa asia on toisin. Tätä uudistajat” ei v ai 
kuunkaan käsitä. Juuri siksi uudistajat” Shaman non 
sekaannuksen, eivät vieneet eivätkä vie liikettä eteenpäin. 

Mitään uutta ei Synny yhteiskunnallisessa elämässä ja tais- 
telussa paremmin kuin muuallakaan tyhjästä. Eikä rakennu 
tyhjälle. Kun näin on aina, sisältyy tähän jatkuvuuden pääperi- 
aate. Olkoon kyseessä globaaliset ongelmat, rauhatai ympäris- 
tönsuojelu, joka tapauksessa perustaltaan kyseessä on vanha 
tunnistettu ongelma: miten voitetaan imperialismi? 

Kaikki kokemukset viittaavat siihen, että tässä tarvitaan de- 
mokraattista rintamaa, eli yhteiskunnallisen taistelun jo kauan 
sitten nostamaa asiaa. Yksittäisillä liikkeillä ei ympäristöä suo- 
jella eikä rauhaa puolusteta. Mutta yksittäiset liikkeet yhdessä 
ovat suuri voima. Kun puhutaan globaalisten ongelmien kuu- 
lumisesta luokkataistelussa ratkaistaviin asioihin, mikäpä ei 
kuuluisi, luullakseni tarkoitetaan juuri tätä: kaikkien demo- 
kraattisten voimien laajaa liittoa imperialismia vastaan. 

Näin ymmärrettynä uusien ongelmien ratkaisut saavat voi- 
maa kokemusten ja opetusten sisältämästä jatkuvuudesta. Ko- 
kemuksen antamia aineksia sovelletaan uudella tavalla, uusin 
painotuksin, uusin yhdistelmin ja uutta kokemuksiin lisäten. 

Erityisen tärkeätä on tämän asian ottaminen huomioon 
puolueessa juuri nyt, jolloin kipeästi kaivattaisiin tietoa siitä, 
miten kommunistien onnistui kestää porvariston ja taan- 
tumuksen paine ennen, 40- ja 50-luvulla, vaikka se miten ta- 
hansa mitattuna oli kovempi kuin nyt. Tälle kokemukselle 
ei pidä kääntää selkää. Ilman kokemuksen jatkuvuutta SKP 
ei pysty vastaamaan ajan haasteisiin ja kestämään porvariston 
painetta. 

Sotien jälkeinen aika puhuu siitä, että ratkaiseva osa tässä 
oli puolueen eheydellä; aatteellisella, poliittisella ja järjestölli- 
sellä eheydellä. Yksinään näistä mikään ”eheys” ei kokoa puo- 
luetta, mutta yhdessä ne sen tekevät. 


Milloin kaikki alkoi? 


Yli puolet SKP:n jäsenistä on tullut puolueeseen aatteellis- 
poliittisten erimielisyyksien syntymisen jälkeen. He eivät siis 
omakohtaisesti tiedä eivätkä ole kokeneet vaikeuksien alkuai- 
koja. Sen vuoksi moni asia saattaa olla epäselvä. He ihmettele- 
vät, miksi eheyttä päätöksistä huolimatta ei ole. 
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ays on siinä, että sen järjestöelimen, 
seen perussalray sitäisi olla ylin auktoriteetti, pää- 
akokouksen, jon res puolueen ylin päättävä elin on 
dateta. nA kun sen pitäisi olla määrää- 
asolla, aliste iisi olla puolueen johdon ja 


a. kun sen piti ere a ; == 
äivittäisen poliittisen työn suuntaaja. Tätä 


Puol 
edustaj 
töksiä ei nou 
matalimmalla t ! 
vänä; unohduksiss 
puolueen ja eivät aina huomaa. 
a Mi nde RKO? Vaikea sanoa. Unkarin tapahtumien 

en nna 1956, jolloin imperialistit ja Unkarin sisäi. 
yhteyde allankumous Unkarissa tehtyjä virheitä hyväksi 

a ät verisesti murskata sosialistisen rakennus- 
lopettaa sosialistisen leirin eteenpäinme- 
mäiset merkit. Tyypillistä kyllä kansainvä- 


yhteydessä siis. 


nen vastav 
käyttäen yrittivä 
työn Unkarissa ja 
non, nähtiin ensim 


listen tapahtumien yde a ; 
i Tällöin muutamat yksityiset SKP:n jäsenet alkoivat syyttää 


Neuvostoliittoa ja neljää muuta Varsovan liiton maata sekaan- 
tumisesta Unkarin sisäisiin asioihin maan pyydettyä apua ha- 
vaittuaan ulkomailta ohjatun ja varustetun vastavallanku- 
mouksen muutoin pääsevän veriseen tavoitteeseensa. Näin 
ensimmäisen kerran pitkään aikaan SKP:ssä nousi neuvosto- 
vastainen henki. (SKP:n pääsihteeri Arvo Poika Tuominen 
lietsoi sitä jo 30-luvulla ja sotien aikana.) 

Kyseessä oli tavoite ”itsenäisestä kansallisesta” kommunis- 
tisesta puolueesta, jolla ei olisi kiinteitä veljellisiä suhteita 
NKP:n kanssa ja joka ei olisi tiiviisti kansainvälisen kommu- 
nistisen liikkeen jäsen. 

Tällaisia ajatuksia esittivät vain eräät yksityiset ihmiset 
SKP:n jäsenkunnan ja Suomen työväestön oivaltaessa helpos- 
ti mistä Unkarin tapahtumissa oli kyse. 

Mutta 60-luvun alkupuolella oli jo kaikki toisin. Puhumatta- 
kaan 60-luvun loppupuolesta, jolloin vuonna 1969 SKP:n 15. 
edustajakokous hajosi. | 

SKP:lle 60-luku oli suurten muutosten, ei laisinkaan hyvien 
muutosten aikaa. Johtavia tovereita erotettiin. Taustalla eivät 
olleet henkilömuutokset sinänsä, vaan itse puolueen muutta- 
minen. ”Uudistettiin”. 


”Uudistaminen” 


n jo senkin 
o ajan. Tie- 
ta mikä osa 


Uudistuminen toki kuuluu SKP:n luonteesee 
vuoksi, että olot, joissa SKP toimii, muuttuvat kok 
tyssä mielessä SKP:n on siis alati muututtava. Mut 
SKP:stä muuttuu, miten ja mihin suuntaan? 
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Leestä nolaa ai aa EKS TA et 
a J avan maaran todisteita siitä. mih E 
taan oltiin menossa. Oliko k 4 hyvää EN OTTO. 

i | yseessä hyvää tarkoittava uudista- 
minen, vai puolueen luonteen muuttaminen? 

Kyseessä oli puolueen luonteen muuttaminen. Sitä eivät lä 
hes tulkoonkaan kaikki, jotka seurasivat puolueen owen 
johtavia muuttajia, olisi pitäneet oikeana, jos heille tämä asia 
olisi paljastunut. Heille puhuttiin yhteistyö- ja uudistuskyvyt- 
tömistä jäsenistä ja puolueen johdosta, joka oli muka ”stalinis- 
tinen” ja siksi erotettava. 

”Uudistamisessa” on nyt menty niin pitkälle, että puolueen 
kuva on mahdollisimman epäselvä. Puolueen eräiden johta- 
vien tovereiden politiikka on sellaista, että sosialidemokraatit 
ja eräissä tapauksissa jopa keskustalaiset ajavat vasemmalta 
ohi. Puolueen kannatus on alempi kuin koskaan sotien jäl- 
keen. 


Miten tähän on jouduttu? 


Vastausta etsittäessä on syytä palauttaa muistiin kaksi 60-lu- 
vun alulle ja puolivälille ominaista ja vieläkin vaikuttavaa asi- 
aa. Ensimmäinen on yhteiskunnallinen rakennemuutos ja toi- 
nen porvariston aloittama kommunistien integrointi. Integ- 
roinnilla tarkoitetaan kommunistisen puolueen liittämistä 
porvariston hallitsemiskoneiston osaksi. Tämä on aivan eri 
asia kuin kommunistien pyrkimys saada asemia valtiokoneis- 
tossa työväen etujen puolustamiseksi joukkovoiman avulla. 

Rakennemuutos merkitsi ennen kaikkea suurta muutosta 
maaseudulla, josta väki oli pakotettu lähtemään asuinsijoil- 
taan etsimään työtä etelästä tai Ruotsista, jonne muutti yli 
300 000 suomalaista. Rakennemuutoksen myötä yhteiskunnan 
ideologinen asetelma muuttui verrattain paljon. Maaseudulta 
asutuskeskuksiin tulleet tulivat omine ajatuksineen, katso- 
muksineen, tottumuksineen ja moraaliarvoineen. Luonnolli- 
sesti tämä vaikutti tietyssä määrin työväenluokkaan ja sitä 
kautta kommunistiseen puolueeseen. | 

Toinen rakennemuutoksen suunta oli palveluammateissa 
toimivien hyvin nopea määrällinen kasvu sekä tieteellis-tekni- 
sen väestöryhmän aseman muuttuminen varsin lähelle työvä- 
enluokan asemaa. Kyseessä oli ja on huomattavan osan muut- 
tuminen työväenluokan uudeksi kerrokseksi. ; 

Tällaisilla muutoksilla oli kaksinainen vaikutus. Ne vaativat 
kommunistiselta puolueelta sellaista uutta asennoitumista, 
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raativat kommunisti- 
. utoksia. Samalla ne taa 
vastasi nai atteellisen perustan tt: TATEN 
; uolueeltä 50: ä ja vaikuttaa | SnI- 
selt? Dnia voitaisiin a a ei suinkaan ollut yksinkertainen 
ong ähtökohdisia. aamaan yksinkertaistetty 
ep kä siihen 
ehtävä. EI ; olueessa. i i 
vaatimus En piti muuttaa asennoitumista, po- 
Tapahtuikin niin, € i itse puolueen perusteita. Sekoitet- 


= >ttiin muutt > . 
litiikkaa, iBlue pysyvä perusluonne ja puolueen kehit- 
tiin eri asiat: 


ä ia j uttuva politiikka E : 
tyva ee i asia oli ja on se, että SKP:n luon. 


än tietoisesti muuttamaan käyttämällä hyväksi yh- 
A tosten painetta. Tämän suuntauksen ra- 


iskunnallisten muutoste roti tei isti 
J ke kannamme, niin kommunistit kuin kommunistien 
si 


kannattajat ja yleensä työtätekevät ihmiset. 


Jollaksen seminaari 


Vuonna 1964 oli Helsingissä Jollaksessa kansalaisajattelun 
kuuden päivän seminaari, josta aloitteen oli tehnyt henkisen 
maanpuolustustuksen suunnittelukunta. Koolla oli nimekäs 
joukko sosiologeja sekä ulkopolitiikan ja maanpuolustuksen 
asiantuntijoita. Tästä voidaan sanoa saaneen alkunsa saksalai- 
sen Ralf Dahrendorffin ristiriitojen hallitsemisen teorian so- 
veltaminen Suomeen kommunistien suitsittamiseksi, otta- 
miseksi eräänlaiseksi äänettömäksi yhtiömieheksi nyky- 
yhteiskunnan taloudellisten ja poliittisten asioiden hoitoon. 
Näinhän on valitettavasti myös tapahtunut. Näiden ideoiden 
perustalta presidentti Urho Kekkonen piti vuonna 1967 kuu- 
luisan Ostrobotnian puheensa, jossa kommunistien hyväksy- 
miselle yhteiskuntakelpoisiksi kaikissa asioissa, tietysti myös 
hallitusasiassa, näytettiin vihreää valoa. ; 

Kehitys on edennyt pitkälle. Sen yksityiskohtainen tark 
lu veisi paljon tilaa. Tulos kuitenkin tiedetään. SKP:n pol se 
ka on muuttunut lähes täydellisesti siitä, mitä puolueen e e 
tajakokoukset vaativat käytännön poliitikalta. Eräät kome 
nistit ovat noudattaneet edustajakokouspäätösten sijasta atic 
rendorffin oppeja ja yhtyneet itsensä kieltäen yhteisiin p A 
sääntöihin, joita ristiriitojen sääntelyopissa aimee eat 
ditaan. Tätä tietä on kuljettu jo niin pitkälle, että p z ia 
kommunistit kannattavat avoimesti ja yksimielisesti a äi aion 
ky vyn parantamista yhdessä työnantajien kanssa LYÖ a 
etujen kustannuksella. 
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aste- 
itiik- 


Integrointiasiasta, yhdentämisestä, on usein harhauttavasti 
sanottu, etta kyseessä olisi vain porvariston harjoittama integ- 
rointi. Kyseessä ei kuitenkaan ole vain porvariston itsensä vä- 
littömästi suorittama kommunistien harhauttaminen, vaan 
sosialidemokraattisen puolueen johto suorittaa kommunis- 
tien integrointia porvarilliseen hallitsemissysteemiin, missä 
se itse Jo periaatteessakin on aina ollut mukana. 

Jos ja kun kommunistien integrointia harjoittaa sosialide- 
mokraattisen puolueen johto, on kommunistien silloin tark- 
kaan harkittava yhteistyökysymyksiä tavallaan uudesta näkö- 
kulmasta. Tällainen tilanne aivan erityisesti korostaa työväen 
yhteistoiminnan rakentamista alhaalla joukkojen keskuudes- 
sa. Nythän sitä on rakennettu ylhäällä, hallitus- tai muulla vas- 
taavalla tasolla joukot kieltäen. 

Rakennemuutos ja integrointi olivat esillä kommunistien 
60- ja 70-luvun keskusteluissa, väittelyissä ja ohjelman laadin- 
nassa. Monille kommunisteille tämä asia on silti epäselvä. 

Usein tuntuu 60-luvun loputonta keskustelua seuratessa, et- 
tä kyse oli SKP:n toiminnan lamauttamisesta keskustelulla. 
Mikäli tätä joku ajoi takaa, oli tulos hyvä. Vain keskusteltiin, 
vähän tehtiin. 

Tämä kaava sopi hyvin niiden piirustuksiin, jotka pitivät po- 
litiikan tekoa sosialidemokraattien takinliepeessä roikkumise- 
na ja jotka peläten yhteistyön katkeamista sosdem johdon 
kanssa olivat hyvin varovaisia joukkoliikkeen aikaansaamises- 
sa. Mutta keskustella sopi ja piti. Ohjaamattomalla, usein anar- 
kistisella keskustelulla ajettiin puolue lähes umpikujaan. 


Keskustelu ohjelmasta 


Monista 60-luvun keskusteluvaiheista - niitä oli useita - 
mielenkiintoisin lienee keskustelu 15. edustajakokoukselle 
valmistetusta puolueen periaateohjelmaluonnoksesta. Pääo- 
sin ensimmäinen keskustelu käytiin jo vuonna 1967. Silloin sa- 
nottiin asiat halki. sä, 

Keskustelua hallitsivat sellaiset asiat kuin marxismi-leninis- 
min luonne, sosialismiin siirtyminen ja hallituskysymys, josta 
puolueessa on keskusteltu 60-luvun alkupuolelta saakka. Kes- 
kustelun kohteena olivat myös lukuisat puolueen rakennetta 
koskevat asiat. Monet puheenvuorot kertovat yllättävästä 
asenteesta marxismi-leninismiin. Aivan ensimmäiset kom- 
mentit sisälsivät väitteen marxismi-leninismin vanhentunei- 
suudesta, marxismin vastakkaisuudesta leninismin kanssa ja 
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aa 


leninismin soveltuvuudesta vain kapitalismia ede | 

Erikoislaatuisen selvityksen kommunistisen 
logiasta antoi puheenjohtaja Aarne Saarinen kirjoi eo. 
että kun ”marxismi oli muuttunut yhden suuren val assa è 
seksi valtiolliseksi ideologiaksi”, se edisti tarvetta lon Vi 
suuden yksinkertaistamiseen, tehdä siitä helposti Marxilaj. 
työväenvallan ja kommunististen puolueiden k 1 tajuttayą 
ideologia” (Kansan Sana 20.4.67). OOSsapitäy; 

Tässä on jo lähtökohta väärä. Marxismi-leninism; 
teellinen oppi. Sen yksinkertaistaminen ja ARG Ts On tie. 
selle tarkoituksenmukaisuudelle on jyrkässä risti NEN poliitt;. 
xismi-leninismin tieteellisyyden kanssa. riidassa mar. 

Marxismi-leninismiä ei voida käyttää vii 


täviin a; 
alko; : 
Puolueen ; hin, 


sasten kivenä, joka 
leninismin tieteellis lind, että ee eee 
yys on sina, että se heijastaa oikein maail 
ainekset maailman 
vuoksi marxismi-le- 
matta sen tieteellisiä 
kehittää aineellista to- 
vastaavasti. 


SUUS voi antaa. 


ninin panos marxilai 
x Bees: Txilaisuuden tim: i N 
että työväenluokan ra K hittämisessä oli sitä luok- 
marxismi-leninismiks; allman 


kimuksia ia nää: :n tätä asi - Nähtävästi Saarinen ei 
uksia ja päätöksiä slaa koskevi st 

en tietenkään a hänelle S ae steellisia rut 
den yksinkertaistamiseen S ~ selyj s ut uultavasti - siitä 
v z a 4 ollut valtiollisia i Marxilaisuu- 
Ja Jänis aN vanh Stes hy * eikä puoluetar- 
tysmaiden DITT OS desta Gt eisuudesta a 
äärimmäistä vih ovat Porvaristost leni ismi > Marxismin 
mankatso MUclisyyttd työys n ähtöisi VÄ vain kehi- 

musta kohtaan Väenluog, 2 Ne heii 
26 SETA Nimes, £ Istä maail- 


TIPPU 


Marxismi-leninismi on vallankumouksellinen oppi. ”Tehtä- 
vänä ei ole vain maailman selittäminen, vaan sen muuttami- 
nen”, Marx sanoi. Muuttamaan ei kykene vanhentuva tai van- 
hentunut oppijärjestelmä. Muuttamista edistävä tieteellinen 
voima on sellainen, joka ei vain elä uuden nousun ja ylimalkaan 
kehityksen mukana, vaan myös antaa tulevasta perusteltuja, ei 
utooppisia, viitteitä. Jo siis ennen kuin uusi on ilmaantunut. 

Tieteellä on tieteellinen ennakkonäkemyksensä. Marxismi- 
leninismillä on tieteellinen ennakkonäkemys siitä, mitä on 
kommunismi. Aikaisemminhan oli pääpiirteissään tieteelli- 
sesti hahmoteltu ennen sosialismin käytännön toteutumista, 
mitä on sosialismi. Juuri se, että marxismi-leninismi todelli- 
suuteen nojautuen, kehityskulun päälainmukaisuudet tuntien 
kykenee viitoittamaan yhteiskunnallisen muutoksen tien, te- 
kee siitä vallankumouksellisen opin. 

Lukemattomat opit yhteiskuntien kehityksestä ovat tulleet 
ja menneet. Vain marxilaisuus on kestänyt kaikenlaiset pai- 
neet ja ulottanut vaikutuksensa entistä laajemmalle. Nyt nä- 
kyy käytännössä marxismi-leninismin kaikkivoipaisuus: sen 
mukaan rakennetaan kommunismin perustaa N euvostoliitos- 
sa. Sen mukaan ottavat eräät kehitysmaat ensi askeleitaan yh- 
teiskunnallisen vapautumisen tiellä. Sama oppi sopii ”väli- 
maastoon”. Kehittyneiden maiden kehitysmaa tai kehitysmai- 
den kehittynyt maa, Kuuba, rakentaa marxismi-leninismin 
johdolla sosialismia. Samalle tielle on siirtynyt Vietnam, joka on 
kehitysmaa, jolla on vahvat edellytykset alkaa sosialistinen nousu. 

Tietenkin on niin, että teorioitten yksityiset osat vanhentu- 
vat, kun yhteiskunnalliset olot muuttuvat siitä, missä teoria 
syntyi. Dogmaattisuutta on, jos siitä huolimatta, että olot ovat 
muuttuneet, edelleen pidetään kiinni vanhentuneista katso- 
muksista ja yritetään soveltaa niitä aikaan, joka on jo mennyt. 
Tämä on vasemmistolaista dogmaattisuutta. On myös oikeis- 
tolaista dogmaattisuutta. Esimerkiksi meillä Suomessa on hy- 
vin tunnettu ajatus, ettei ole mitään yhteistä ja yleistä sosialis- 
min rakentamisessa. On vain yksityinen ja kansallinen. Täällä 
ja kaikkialla. Tällainen oikeistolainen dogmatismi on oikeisto- 
revisionismia, joka viime vuosien aikana on saanut jalansijaa 
eräissä muissakin kommunistisissa puolueissa kuin SKP:ssä. 


Malliteoriasta 
Oikeistolaisesta revisionistisesta maaperästä on syntynyt 


niin sanottu sosialismin malliteoria. Tämän opin mukaan jo- 
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kainen sosialismi, niitä on siis useita lajeja, oikeastaan niir 
jon kuin on kansakuntiakin, on alhaalta ylös asti eril ; 
kainen on oma mallinsa. 

Tämä teoria on häkellyttävän oikeannäköinen. JOSkerran s! 
ole mitään perustavaa yhteistä, ei tietenkään voi olla i 
koska ei ole vertailukohtaa. Erilaisuuskaan ei sovi TTS 
koska tämän mukaan sosialismia rakennetaan vain Rane 
valla. Jokainen on oma mallinsa tarkoittaa, että mallia a a 

Marxismi-leninismin mukaan jokainen maa rakentaa a ole, 
lismin omalla tavallaan, omista lähtökohdista ja omista ae 
tyksista. lly 

Sosialismi saa kansallisen muodon. Suomessa suomalais 
muualla muunlaisen muodon. Mutta perustavat lähtökohdat 
ovat kaikkialla samat. Kyse on sosialismin peruslaeista H 
huomioonottamatta sosialismia ei voida rakentaa. Tehtävänä 
on ottaa suuret pääomat yhteiskunnalle, luoda työväen valta N 
tehdä kulttuurivallankumous. Samalla kun sosialismi on G 
sallinen muodoltaan, sen syvimmät perusominaisuudet ore 
kansainvälisiä, kaikkialla toteutuvia, kunkin sosialismia ra 
kentavan maan ja kansan olojen mukaan. ; 

Malliteoria on valeteoria, joka ei hyväksy todellista sosialis- 
mia. Se haluaa kieltää yleisen kansainvälisen kokemuksen so- 


s rakentamisessa, kokemuksen, jota sosialismi tarvit- 
ee. 


a, pal- 
anen, Jo- 


_Marxismi-leninismi on kommunististen puoluei i 
eee ja aatteellinen lähtökohta, kaiken En ae 
ee panelu perusta. Tunnettu Leninin ajatus: ilman 
Same sellista teoriaa ei voi olla vallankumouksellista 
ään, vie johdonmukaiseen päätelmään: mitä heikom- 


i 

muna eo E teoria, sitä heikompaa 

ETT. imi inen toiminta ja vallankumouksellinen 

E ommunistisen puolueen tilaan luonnolli- 
at monet muutkin asiat, tämä on tärkeintä. 


Poliittisesta heikkoudesta 


Suomes 

sa kommunisti 

. n 

kous ilmenee poli istisen 


; e Puoluee : ; . 
joukkoja SKP:n ee heikk n aatteellisen tilan heik- 


E Oude i 
Kommunistit lähtö testa. ssa, Joka on karkottanut 
5 : v 
kutus: vahva ideologin, “setelmasta ideologia politi: 
kantainen ja tehokas oi valmius, johdo Bla, Politiikka, vai- 
va, on sitä myös än) tiikka, laaja ATS anen luokka- 
ja ; : o alku on vah- 


SKP:ssä ovat eräät toverit unohtaneet tämän sidonnaisuu- 
den. He suosittavat esimerkiksi puolueen sisäisiä hallinnolli- 
sja toimia poliittisen vaikutuksen parantamiseksi. Se on toivo- 
ton yritys. Se tuottaa päinvastaisen tuloksen. Kommunistises- 
sa puolueessa on tällaisessa tapauksessa välttämätöntä lähteä 
alusta, tässä tapauksessa ideologisten esteiden ja sitä tietä sa- 
manaikaisesti poliittisten esteiden poistamisesta vaikutuksen 


laajentamiseksi. 


Hallituskysymys 


Vaikka SKP:llä on sodan jälkeiseltä ajalta kapitalististen 
maiden kommunistisista puolueista pitkäaikaisin hallitusko- 
kemus, puolue ei ole saanut aikaan yhteistä hallituskokemus- 
ten arviota. Ainoa yhteinen arvio on niin kaukaa kuin vuodel- 
ta 1970, jolloin SKP:n ylimääräinen edustajakokous teki ver- 
rattain yksityiskohtaisen arvion kuluneesta hallituskaudesta ja 
SKP:n toiminnasta hallituksessa. Tämä arvio liittyi poliitti- 
seen asiakirjaan. 

Tätä arviota heikentää se, että siinä on kyetty liian vähän 
erittelemään SKP:n omaa osuutta hallituksessa. Asiakirjassa 
todetaan laimeasti, että ”eduskunnassa ja hallituksessa on jois- 
sakin tapauksissa ollut tarpeetonta mukautumista muiden hal- 
lituspuolueiden vaatimuksiin eikä niiden politiikan kielteisiä 
puolia ole riittävästi selvitetty”. Myös arvostellaan puolinai- 
sesti sitä, ettei ole saatu aikaan riittävästi joukkoliikettä kom- 
munistien ja kansandemokraattien hallituspolitiikan tueksi. 
Sitä vastoin ohjeet hallituspolitiikkaa varten olivat yksiselittei- 
set ja kestävät: hallituspolitiikan muuttamisen ”ehdottomana 
edellytyksenä on omaleimaisen työväen luokkaetujen mukai- 
sen politiikan toteuttaminen yhteistyössä työväen joukkojen 
kanssa ja yhtenäisyyden aikaansaaminen puolueen riveissä”. 

”Joissakin tapauksissa tarpeettomasta mukautumisesta” 
vain ei voinut olla kyse aikana, jolloin suoritettiin mittavia tu- 
lonsiirtoja suurpääomalle muun muassa devalvaation avulla ja 
jolloin rakennettiin tulopoliittista koneistoa (ensimmäinen 
tupo-sopimus oli Liinamaan sopimus 1968). Näin saatiin hallitus- 

politiikan kautta kommunistit ja kansandemokraatit mukaan. 
Kyse oli siis näinä hallituspolitiikan vuosina kokonaan uu- 
desta monopolien vallan toteuttamisen poliittisesta rakennel- 
masta, johon kannan ottaminen olisi ollut välttämätöntä juuri 
siksi, että tulopoliittista hallitsemisrakennelmaa pystytettiin 
kommunistien hallitukseen osallistumisen avulla. 
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Hallituspolitiikan arviota varten on olemassa 


lellisesti tehtyjä aineistoja. Sellainen on esimerkiksi ae huo 


! A ; ae as isto s: opagoitava ylhaalta kasin tapahtuvan toiminnan ajatusta, 
pisalonyjayeraidensmuden: poliittisen toimikunnan Jas at Dii Pistauduttava mitä tarmokkaimpaan hyökkäystoimintaan 
esitys keskuskomitealle kesäkuussa 1979 hallituspolitiika C ve ue tällaisen toiminnan ehdot ja muodot”. 
eduskuntavaalien tuloksista sekä lukuisat keskuskomite. a ja Kommunistien on syytä hoitaa politiikkansa, järjestöllinen 
hallituskysymyksestä käytetyt puheenvuorot. Iteassa 'lansa ja ideologinen selvyytensä siinä määrin kuntoon ja sille 
Vuoden 1983 maaliskuussa valtiollisten vaalien tulosten SI) että hallitukseen voidaan mennä tarkasti määriteltyjen 
rusteella tehtyjä S joissa s yksityiskohtaisesti n ehtojen ja pitävästi sovittujen toimintaperiaatteiden mukai- 
oidaan hallituspolitiikkaa, on julkaistu Tiedon x sti. j : ies 
neistoa siis on. Halua yhteiseen arviointiin tois isa Ai- oa pidä antautua sille ajatukselle, että aina kun kommunis- 


. taiseksti 
tuu, eikä sellaista ole nyt näköpiirissäkään. Put 


teille avautuu mahdollisuus osallistua hallitukseen, kyseessä 
Hallituskysymystä käsiteltäessä on s 


1 isteihin kohdistuvan integroimisen voitto. 
ESSEN yytä muistaa kommu- on Naa en ait voittoa valttamatta ei. 
nisteihin kohdistuvan integraation kaksi puolta. Toisaalta sen Yhdentämisy ritys on esillä silloinkin, kun porvariston on 
avulla pyritään yhdistämään kommunistit valtiokoneiston A mme hallitukseen ja juuri tätä kautta, väki- 
osaksi hallituksen harjoittaman politiikan avulla ja toisaalta pai Tee on pyrittäväkin. Vaikka kommunistien taltut- 
erottamaan ja eristämään kommunistit joukoista. Ilman eris- = ja tällä pitkällä hallituskierroksella voittikin selvästi ja 
tämistä yhdentämisessä ei olisi mieltä. fers kyse yksin ole porvariston ja sosdem johdon taidosta 

Mahdollisuus astua hallitukseen vuonna 1966 ei tullut kom- I voimista Ratkaisevasti asiaan vaikutti se, millä tavoin komi 
munisteille taistelun kautta. Se ei tapahtunut joukkojen vaati- PE, itse asiaan suhtautuivat, kuinka selvästi he näkivät, 
musten toteuttamiseksi. Hallituspaikkaa tarjottiin kommunis- mistä oli kyse. oh E iett 
teille ja kansandemokraateille ulkoa. Tarjoajina olivat sosiali- Jos kommunisteilla on eurokommunistista ajattelua, ME a 
demokraatit, he lähinnä. Arvattavasti asiaa oli kauan pohdittu mystä historiallisen kompromissin politiikkaan, E a 4 
muuallakin, sillä SKP:n ”uudistamisen” yksi tarkoitus oli teh- min aineksia jne., on selvää, että nämä kaikki ovat mitä pa 
dä SKP:stä hallituskelpoinen. 


hainta porvariston käyttövoimaa tehdä Kommon ee 
miksi niin hallituksessa kuin hallituksen ulkopuole] a. a 
Tämän muistaen voidaan todeta, että kommunistien integ 


Kun yhdentäjät, porvaristo ja sosdem johto, vetivät kommu- 


stit ja kansandemokraatit hallitukseen näiden muodosta- 
man poliittisen paineen pelosta, lähtiv 


ni 


ät kommunistit ja kan- roiminen valtakoneistoon hallituksen kautta vai 
sandemokraatit hallitukseen purkaen siten porvariston pel- alkuun vuonna 1966 paljolti SKP:n sisäisten v TRA 
käämän poliittisen suman. Näin kommunistit tavallaan luo- keuksien pohjalta. Erityisesti porvaristoa inno! i siihen se ni- 
vuttivat kentän. hitys” SKP:ssä. Sen se myös sanoi julki ja Sei erehtynyt. 
Tietenkin on niin, että useat ”uudistajista” eivät välttämättä menomaan ilmoitti toiveensa perustuvan. Se 
halunneet tällaista asetelmaa. 


ja tulosta, mikä esimerkiksi 
edustakuntavaaleissa tuli. Halu ja toiveet ovat kuitenkin toi- FA Pr k 
e aier ipiellisuys on toinen. Lähdettiin hallitukseen torju- Väärän polta 
kuin K ui n Sen pin Pähempaan eristykseen dellisesti 
; JAIKEEN. Sen kirjasi vaali i iksi N ee PS maan taloudellises 
1983 ja nyt kunnallisvaaleissa Jasi vaalitulos, esimerkiksi Lasku, jonka työväki on joutunut nS E Sane 
| ja poliittisesä a a A OTTEET tulopolitiikan 
ee tään elvytyskauden, siis vuon okran inteinen 
Kommunistien Periaate hallitusac; n laskee, todetaan, että nun a n Kasa 
vm i ja elvytyshelpotukset tekivät firmoille vuote STAT 
tuki ja 5 eriä markkaa vuoden 1982 ate ane 
“Hallitus ei kommunistej]] i Ka tutkija Teuvo Jupke si DRA ja vas- 
nin sanoi jo vuonna g ole kavahdettav i J, ae aksettu pelkästään elvytyshe!potusten Je, 
kumouk 10 Porvarilli a paikka. Le yrityksille on M iulkista tukea enemmän kuin ne 
uksen yhteydessä hallitukseen < okraattisen vallan- tikkeettoman tuen muodossa Ju 
Ea osallistumisesta; ”On 31 


ovat maksaneet välittömiä veroja yhteiskunnal] 
aa: ”Jos lukuun otetaan myös lainojen muodos €. Junka tote 
kinen tuki yrityksille, tuen kokonaismäärä dises annettu juj. 
si, että se vastaa palkkasumman kasvua koko © MIN suurep, 
nassa. Vuosina 1977-1979 tulo oli jopa suuremer Coton: 
summan kasvu. Näin ollen ei jäädä kauas Mari kuin palkka. 
kankorotukset on rahoitettu julkisella tuella” sesta, että pal. 
musten mukaiset reaalipalkat olisivat olleet "i yoehtosopj. 
prosenttia alle 1975 tason. Nyt ne juuri TT 08 15 
Kannatti siis integroida kommunisteja. ni ylittivät sen, 
Poliittinen kehitys on yleisesti tunnettu. S 

puolue, kokoomus, joka vuoteen 1966 oli eit 
keskisuuri puolue 13,1 prosentin kannatuksineen ae 
ien tasaisesti ja paljon. Se sai vuoden on lisännyt 
uun vaaleissa 22,1 prosenttia äänistä. Määräl omal 


SKDL ja kokoomus ovat vaihtaneet paikka lisesti vaaliliitot 


verre = a. 
mallahan esitettiin, että tarkoitus oli kokonaan ee J 
. 1arkoi- 


= oli estää oikeiston eteneminen! 

MHS oli myös estää työttömyys. Ainakin vähentää 

W ae elvytyspolitiikan tärkeimmäksi n 

merkinnyt tän työttömyyttä pysyvästi alle 2,5 prosentin olisi 
) meillä vuonna 1983 olisi saanut olla työttömiä 


vain 60000. Työttömiä oli palj j 
Jossakin on tapahtunut sa aja 1 INN 


ollisten vaalien 


Mitä tapahtui todella? 


Yhtä tärkeää kui "ni 
mitä Pe a ee aI ONEIIISIN 
sa tapahtuneen a K at, K paate SUOneN 


roimisen ja tulopolitiikan n ST PATE EDLA 


"Jt vieläpä lisää ja 

Niin ikään oo voista kulta-aik, Suurpääoma on viettänyt 

kehott n pääteltävissä että 

a aa suhtautumaan tai. että s 

aisteluun vaikutusvallast 
,€ 
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asemien lisäämisestä, ei vielä vallan lisäämisestä, ei vielä isän- 
nän paikan vahvistamisesta yhteiskunnassa, kun tuota paikkaa 
ei toistaiseksi ole. 

Monen mielessä syntyneet päinvastaiset harhaluulot, että työ- 
väellä jo olisi valta maassa, ovat rajoittaneet toimintaa ja taistelua 
ja pysäyttäneet sen tilanteessa, jolloin olisi ollut sen voimistami- 
sen aika. Hallituksen väärään politiikkaan osallistuminen ja sen 
mukaisen vastuun ja velvollisuuden kantaminen joukkotaistelun 
kustannuksella ovat tästä pahoja esimerkkejä. 

Tällaiset eräiden kommunistien harhaluulot ovat se poliitti- 
nen maaperä, johon integraatio kylvää siemenensä. 

Tulopolitiikan kausi on nyt syvällisesti, vaikkakaan ei tieten- 
kään peruuttamattomasti, muuttanut maamme poliittista ase- 
telmaa. Poliittisen asetelman muutos pelkistyy siinä, että 
suurpääoman ja monopolien ja taloudellisen ja poliittisen val- 
lan keskittyminen painaa voimalla kehitystä oikealle, taantu- 
mukseen, demokraattisten voimien tappioksi. 

Tämän vuoksi demokraattisilla voimilla on tietyssä mieles- 
sä nyt vaikeampi aika kuin ennen. Niiden toiminta ja taistelu- 
mahdollisuudet eivät ole helpottuneet. Päinvastoin. 

Oikea tilannearvio omaa nyt entistä suuremman merkityk- 
sen. Sellaiset käsitykset, että kaikki ovat olleet tietoisia porva- 
riston pahoista tarkoituksista suhteessa kommunisteihin ja et- 
tä tämän tietäminen muka vapauttaa vastuusta ja osoittaa oi- 
keaa tilannearviota, ovat vääriä. Integroinnin tajuaminen ei 
vielä osoita mitään. Senhän todellakin tajuavat kaikki. Tilan- 
teen todellista tajua osoittaa vasta se, että oivalletaan, mitä on 
tehtävä. Esimerkiksi tässä tilanteessa, jossa sosialidemokraat- 
tisen liikkeen johto on kommunistien päätaltuttaja, puheet po- 
litiikan tekemisestä sosdem johdon takinliepeestä kiinni pitä- 
en, ovat vastuuttomia, ja osoittavat politiikan teon lähes täy- 
dellistä taitamattomuutta. 

Tämä katsantokanta ei ole ristiriidassa työväen yhteistoi- 
minnan rakentamisen kanssa. Päinvastoin se kehottaa entistä 
tiiviimmin rakentamaan työväenjoukkkojen yhteistyötä. Yh- 
teistyö on saatava ulos kabineteista. Tarvitaanko tätä varten 
kommunistiselta puolueelta uusi yhteistyövetoomus, joka oli- 
si sovellettu tähän aikaan, moni kysyy? Ehkä tarvitaan. 

Tulopolitiikan aika on osoittanut, että sen pohjalle rakenne- 
tut vasemmiston ja keskustan hallitukset eivät ole olleet poli- 
tiikaltaan hallituspohjan mukaisia, vaan täysin ristiriidassa sen 

kanssa. Tämän vuoksi ovat hämärtyneet kommunistien ja kan- 
sandemokraattien itsenäinen poliittinen asema ja demokraat- 
tisen yhteistyön ja demokraattisen hallituksen E Työ- 
väenpuolueitten ja keskustan yhteistyöhallitus e1 ole ollut esi- 
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merkki demokraattisesta suuntauksesta paremmi; 
tiikassa kuin muussakaan politiikassa. Tällainen hall UsPoli. 
mastunut verojen nousuun, työttömyyteen, reaalin: je On sa. 
nukseen jne. Tulopolitiikan kausi ei ole inteproinut: kan alen. 
munisteja. Se on integroinut myös demokraattise vain kom. 
ennenkuin se on kunnolla syntynytkään. i yhteistyö, 
Kommunistiselta puolueelta vaaditaan ryhdistäyt 
litiikassa, aloitteellista kulkemista edellä. ak i 
puolue on ollut linjakkailla päätöksillään edellä a nistinen 
nössä taustalla, useimmiten toisarvoisena ER käytän. 
sa. Niin myös kansandemokraattisessa liikkessä a Politiikas. 
asioista on päätetty. sä silloin, kun 
Tulopolitiikan kausi on osoitus siitä, mihin koko lii 
tuu. kun sen ydin, kommunistinen puolue, ei toi rai ajau- 
sen edustajakokous ja linja vaativat. i imi niin kuin 
Organisatorisesti kom isti 
Bester autop anette on ollut virallises. 
4 TN j sulautunut SKDL:ään; 
SDP:hen. Järjestösuhteet ovat käytännössä Ja 
SKDL:n ottaessa politiikassa SKP:n paikan ve etsin 
riston kommunisteihin kohdistuvassa Hn m aa thee 
Berens mukava sivutuote. auspo litika 
RT amen palpikassa SKDL:lle on ollut jo kauan 
asiasta puhui SKDL:n sien yota ena fasti 
SKP:n tms a hteeri Jorma Hentilä vuonna 1966 
vatipaätöksettohdää a. Hän vaati, että ”koko liikettä koske- 
ään niissä elimissä, eri portaissa, jotka liiket- 


tä edustavat”. Ja liikettä ; 
eri elimet. ä edustavat, myös SKP :tä, SKDL ja sen 


ymistä Do- 


Alamäen erityiset syyt 


Miksi tähän o 

i n tultu, miksi . 

rattain helposti viedä poli; ‘XSI porvariston on i 

itse? Missä = jä Poliittisen vallankäytön ee i 

ovat kahta yyt kommunisti Mn 
alla. sen puolueen alamäkeen 


VIT jä arkkoj 
aina silloin, kun SKP:n EN kärin 


den 1983 keväällä; 
SKP: Ja nyt SKP: 
(SKP:n 20. edustajakokouksesta | ostaja 
ee puh 


34 


Im 


Porvariston metodi on yksinkertainen ja helppo huomata, ei 
se sitä erityisemmin salaakaan. Valtavalla neuvostovastaisella 
rummutuksella tal hyökkäämällä sosialismia vastaan esimer- 
kiksi Puolan ongelmien verukkeella porvaristo tähtää kansan 
mielialojen muuttamiseen ja samalla myös siihen, että tällai- 
nen rummutus murtaisi patoja kommunistien keskuudessa, 
”vapauttaisi? joitakin esiintymään periaatteettomasti porvaris- 
ton toivomalla tavalla SKP:n rivien eheyttä vastaan. 

Tämä on osittain tuottanut tulosta. Aarne Saarinen on usei- 
ta kertoja ottanut ”kansallisen ja suoraselkäisen” kommunis- 
tin asenteen ja hyökännyt Neuvostoliittoa ja NKP:tä vastaan. 
Sen hän teki SKP:n ylimääräisessä edustajakokouksessa vuon- 
na 1982. Hän väitti NKP:n toverillisen Ja SKP:n lukuisia kerto- 
ja NKP:ltä tuen saamista edellyttävien pyyntöjen mukaisen 
kirjeen olleen provokaatio ja leimakirves. Hän väitti kirjettä 
suureksi erehdykseksi. 

Porvarillisen propagandaväitteen perässä juosten Saarinen 
on julkisesti ilmoittanut kantanaan, että väite kommunistisen 
puolueen niin sanotusta viideskolonnalaisuudesta perustuu 
tiettyihin kommunistien itsensä antamiin ”todistuksiin”. Vie- 
lä aikaisemmin hän Tshekkoslovakian tapahtumien yhteydes- 
sä hyökkäsi Neuvostoliittoa vastaan tavalla, josta hän sai tun- 
nustusta porvaristolta ja hänet kohotettiin ”ensimmäiseksi 
rohkeaksi kansalliseksi kommunistiksi”. Sama ylistyslaulu 
toistui ylimääräisessä edustajakokouksessa keväällä 1982 pi- 
detyn puheen jälkeen. 

Aarne Saarinen hankki sittemmin epäilyttävää mainetta sil- 
lä, että kertoi TV:ssä olleensa mukana keväällä 1981 SKP:n ja 
NKP:n tapaamisessa Moskovassa kuulemassa kuinka tämän 
kirjoittaja oli muka NKP:n valtuuskunnan johtajan Boris Po- 
nomarjovin kysymykseen Mauno Koiviston mahdollisuuksis- 
ta jatkaa Urho Kekkosen linjaa vastannut, ettei se ole mahdol- 
lista. 

Saarinen tiesi hyvin, ettei hänen väitteensä pitänyt paik- 
kaansa, sillä hän, kuten kaikki paikalla olleet tietävät, etten 
osallistunut keskusteluun sanallakaan. Eikä siihen muutoin 
osallistunut Arvo Aaltokaan, jonka Saarinen väitti vastanneen 
Ponomarjoville myönteisesti. SKP:n entinen puheenjohtaja 
näyttää täyttävän porvariston propagandan pienimmätkin jait- 

se asiassa mitättömimmätkin toiveet. (Muistelmakirjassaan 
Saarinen kertoo tämän asian toisin, mutta ei tunnusta valeh- 
delleensa.) i KI 
Porvariston hyökkäys kommunistista puoluetta vastaan 
on selvästi ideologisvoittoista. Porvariston mukaan kyse on 
muka siitä, että Suomen kansa ei tunne luottamusta sosialis- 
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tiseen järjestelmään. Kommunisti , 
tista kannatusta sen vuoksi, SSI eI muottäneet poj 
aatetta”. 4 muka ole aa 
Kun tällainen propaganda saa vastakaikua joi D 
nisteilta, on selvää, että porvaristo tarttuu h Joiltakin ko 
tyneeseen mahdollisuuteen ja lietsoo reese näin sy 
veissä. Porvaristo tietenkin hyökkää SKP:n eri SKP:n EI 
päätöksiä ja päälinjaa kunniassa pitäviä z E ustajakokousten 
Tämä propaganda on valitettavasti VII ; 
SKP:n merkittävillä paikoilla oleviin. odose Joihinkin 
kakantaisella linjalla olevia on S n A luok- 
TEIN NaC tehtävissä. 1 Syrjitty tärkeissä 
Tä aisen ke ityksen seurauksena puolestaa 
n E KKI liikkeen oust ets 
ae SES ästä antaa sosialidemokraatti Se UN 
kaan eee Mita ANIONS eegun eivät ol ee 
sikynnyksia ci ce itukseen tulonsa ehdoksi mitään ie a 
lille ole syntynyt a sosialidemokraattien ja TER E 
aiani mitaan merkittävää py kimya oidean H 
et Lindblom tote 
lopulla, kun ate ais TE 1960-luvun 
tarvitaan kipeästi NI in ratkaisuja, ja heitä 
e E: Wyss tei onko SKDL tällainen valtit o 


nojen aikojen tak i » se : 
70-luvulla. uumies...” Tällainen oli Lindblomin arvio 


- 


Sisäiset tekijät 


Vaikka ulk 2 

lut kaikkien LTE sekaantuminen SKP:n asioihin on ol- 
tien omaa osuutta ae ies voida kieltää eräiden kommunis- 

valtiokoneiston osaksi 0 liikkeen sovittamisessa porvarilli 
vastuuta tässä asias si. Ei voida kieltää SKP:n i arillisen 
tyistä teorioista ja en Tällöin on usein kyse erilai va 
doitta hallitukseen omuksista, jotka muk S io 
menemistä. Tämä on iy a puolustavat eh- 
Juuri se asenne, jota 


Tulopolitiikk. 

aan 

lisäkoneistoon Ja sen luomaa 

: ja kysymyk n uudenlaiseen 
valtiolliseen 


että 
36 ttä luokka-antagonismi 


ea NREL AE IE a 


ei koske tätä kysymystä. Kuvitellaan, että tulopolitiikka on 
kaikkien hyväksyttävissä oleva yhteisen parlamentaarisen toi- 
minnan yhteinen asia ja yhteinen etu. 

Kommunistit ja kansandemokraatit eivät alunpitäen kiin- 
nittäneet riittävästi huomiota siihen tosiasiaan, että kommu- 
nistien ja kansandemokraattien vetäminen hallitukseen 60- ja 
70-luvulla oli nimenomaan tarkoitettu näiden päänmenoksi 
Tässä ratkaistiin vastakkaisuuden ja sovittamattomuuden ris- 
tiriita tavalla, joka peitettiin yhteiseen hyvään ja yhteiseen 
etuun. Tällä tavoin koko ongelma ratkaistiin kommunistien 
tappioksi. Se on nyt nähtävissä ja laskettavissa esimerkiksi vaa- 
lien tuloksissa. Ja mikä pahinta luottamuksen yleisenä heiken- 
tymisenä kommunistiseen puolueeseen. 

Eräät kommunistit yksinkertaisesti aliarvioivat vastustaji- 
aan. He kuvittelevat, että kun todetaan monopolien harvain- 
vallan ja kansan vastakohdan sovittamattomuus, se riittää. 


Huomaamatta jää, että suurpääoma on äärimmäisen voimakas 
mahti. 

Monopolifirmojen lähellä olevat erilaiset taloudelliset 
ja poliittiset julkiset ja salaiset organisaatiot ovat paitsi laa- 
dullisesti mahtava voima myös oletettua paljon suurempi 
määrällinen voima, jonka ulottuvuus on monta kertaa kuvitel- 
tua laajempi. On toimittu huolettomasti oloissa, joissa olisi 
vaadittu äärimmmäistä tarkkuutta ja tuhat kertaa enemmän 
pohdintaa jokaista poliittista askelta otettaessa ja siirtoa tehtä- 
essä kuin muissa oloissa konsanaan. Politiikan tekoa ei ole 
otettu todesta. 

Kun valppauden, poliittisen johdonmukaisuuden ja itsenäi- 
sen ja päättävän taisteluasenteen sijasta ollaan heittäydytty 
toisten vietäväksi, lähinnä sosdem puolueen johdon politiikan 
virtaan, on sitouduttu niin pitkälle, ettäoman politiikan, oman 
linjan ja omien edustajakokousten päätösten noudattaminen 
tuntuu jopa mahdottomalta. On vaivuttu suohon, josta nousu 


on tuskan takana. 


Erikoinen tilanne 


‘stien vetäminen hallitukseen oli tarkoitettu näi- 
jen SHAN SEOSE Se nyt vielä kerran toistettakoon. Tietenkin 
kommunistien osallistuminen hallitukseen suurpääoman val- 
lan oloissa kohdistuu aina kommunisteja vastaan. Mutta a 
tapauksessa, 60-luvun ja 70-luvun hallitusratkaisuiss®, = oli 
siitä, että eräillä kommunisteilla ja kansandemokraateille ei 
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ollut asenteita, aseita eikä johdonmukaista pyrki 
tahtoakaan tehdä kaikkea voitavaa monopolien ERRE. eikä 
11 kas E 
a ają- 


vien suunnitelmien mitätöimiseksi. Yhdentäjät saiy; J 
taa oman tahtonsa lähes kenenkään häiritsemättä at toteut. 
Syntyi omituinen tilanne. SKP:n edustajakokous A 
olivat kuin tilauksesta tehty ohje, vastaus ja mään ioe! 
tilannetta varten. Mikä tahansa tätä asiaa RAT tällaista 
edustajakokouspaatos vuodesta 1966 lähtien on IN sivuava 
tulopoliittista systeemiä ja hallitukseen osallistu patevälohje 
Useissa päätöksissä, kuten jo mainitussa 17 SS a varten. 
sen päätöksissä, onjopa sanatarkasti osoitettu pus alakokouks 
netellä. Mutta kuten sanottu, tilanne oli nin en pitää me- 
Teoriassa, päätöksissä ja ohjeissa asiat olivat kuta merkillinen! 
dallaan ja niin selvästi sanottu, ettei ongelmia olisi uinkin koh- 
sä käytäntö kulki kuurona ja sokeana. SLS 8 
kaks isvallan kausi. Järki hallitsi teoriassa ja päätö miiumen 
jettömyys ja antaa mennä-asenne s OK Jär 
ST selitysten aika. Erilaisia selityksiä keksi J 
= jokaista tilaa ja tapausta varten. Ihmiset on huk eksitty lä- 
ysten paljouteen. Näistä selityksistä nousee sat ACNE 


sesti esille. Ne ovat selityksiä, j 
se siä + 
ton kaalit yksiä, jotka samalla heijastavat väärän 


Selityksiä 


Tärkeimpänä seli F 
osoittamaan at on pidettävä sitä, että pyritään 
rastaan välttämätöntä Tämä elit gulaisuuden olevan so: 
sen vuoksi, että ta. 1ämä selitys tuntuu ho 
raskin teoria a teoria ja käytäntö todellakin o t kuttelevalta 

Myöskään eijastaa vain kalpeasti käytänt vat erilaisia. Pa- 

äätö ; 
päätökset, parhaimmatkaan, eivät kykene etukä 


teen ottamaan h i 
JETT uomioon kaikki 
ta päätösten P s mahgollisia olosuhteita, joi: 


tähän, juuri tähä 
än, hän, perustava 
poikkeavan käytännön hi ; 
Mikä tässä on vino x 


w X Sin 
ee esiin. Erilaisuutta on. Ja 


teuttaa, se muka osoittaa d ei 
t sd 080 A nie 
lita käytäntöä. Ittaa, että päätök 
Pelataan myö 
rite yös salaamis 
kaikissa tapauksissa - ella Salataan set 


an se tosiasi s 
toteuttaa loppuun asti heti H Päätöksiä “asia, että aina 


jun läksi irjaimellisesti 
: kuljettava Bere 


suunnassa, ei niitä vastaan. Ei esimerkiksi ole oikein toimia re- 
aalipalkkojen alentamiseksi, Jos on päätetty, että niitä on koro- 
tettava. ; 

päätökset on aina ehdottomasti tarkoitettu taistelua varten 
"oukkotoimintaa varten, ei sitä varten, että odotetaan vasta" 
en noin vain alistuvan niiden edessa esimerkiksi hallituk- 
sessä. Ei esimerkiksi hallituksen iltakoulussa tehty esitys pää- 
tostemme toteuttamiseksi vapauta enemmästä yrittämisestä. 
Bi se saa korvata joukkotaistelua. 

Kommunisteilla pitää olla parlamentarismista ja parlament- 
tityöskentelystä aivan toinen käsitys kuin hallituksen muilla 
osapuolilla, esimerkiksi sosdem johdolla. SDP:n käsityksen 
sosdem puolueen johtaja Rafael Paasio 1970-luvun alussa ki- 
teytti seuraavaan muotoon: Joukkoliikkeet ja tehdaskokouk- 
set eivät kuulu nykydemokratian piiriin, vaikka ne joskus vuo- 
sisadan alkupuolella olisivatkin kuuluneet silloiseen demok- 
ratiaan. 

Eräillä kommunisteilla on taipumusta kääntää asiat ylösa- 
laisin ja rikkoa SKP:n tärkeimpiä periaatteita. Heidän väit- 
teensä mukaan kyse ei ole puoluekäytännön alistamisesta 
edustajakokoukselle ja niiden päätöksille, vaan edustajako- 
kousten alistamisesta käytännölle; ei sääntöjen mukaisesta 
järjestyksestä edustajakokokoukse sta ylimpänä päättävänä eli- 
menä, vaan opportunisesta käsityksestä käytännöstä kaikkien 
teorioitten ja puoluepäätösten ylimpänä ”elimenä”. Tämän 
mukaan teoria ei auta käytännön politiikkaa vaan hämärtää 


sen ja johtaa harhaan. 
Päätökset ja käytäntö 


Tästä asiasta Kansan Uutisten päätoimittaja Erkki Kauppila 
on sanonut seuraavaa. ”Onko niihin ( vksimielisiin päätöksiin 


UJ.) suhtauduttava ehdottomalla tavalla, toisin sanoen, läh- 


dettävä siitä, että ne on toteutettava, vaikka niiden toteuttami- 


seen ei ole olemassa sen paremmin poliittisia kuin taloudelli- 
siakaan edellytyksia, ei subjektiivisia eikä objektiivisia edelly- 
tyksiä. Minusta ei päätöksiimme tulisi suhtautua nain ehdot- 


tomalla ja dogmaattisella tavalla” (KU 27.1.1978). Kauppila on 
elinen: päätöksiä ei tarvitse noudattaa, käy- 


en 

ti i listuneiden tyyppivaite on 
Toinen tulo oliittiseen koneistoon alistu vai l 
se. että pitää olla siellä, missä käytännöllisesti vaikutetaan, siis 
myös hallituksessa. Tämä lähtökohta alistaa kaikki muut tekijät. 
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Sellaisenaan ajatus on oikea. Kommunistien tulee 
siellä, missä ovat joukot ja siellä missä voidaan vaiku 
pahtumiin. 

Kommunistien tulee toimia ylhäällä ja alhaalla joud ; 
edistää ylhäällä tapahtuvalla toiminnalla joukkoliiket aaja 
tämä on asian ydin. tä. Juuri 

Välittömistä tuloksista ei aina voida olla varmoja, m 
voidaan olla hallituksessa. Silloin ei voida enää oll à 
minta hallituksessa alkaa jarruttaa joukkotoimintaa n 
kot tuntevat että kommunistien olo hallituksessa A 
heitä missään asiassa. Silloin on aika lähteä. Tai jo : ; 
sestä on kyse, silloin ei mennä mukaan jos j a enemi; 
edellytykset puuttuvat. > JOS Joukkoliikkeen 

Mitä suurin virhe on, jos lähdetään siitä, että À 
oleminen on samaa kuin missä n e TSS 
messä oleminen. Hallitus on eri asia. Hallitus ee eli; 
jinlinen pinen lin käytännön politiikassa ja sen a 

- Hallituksen kautta monopolien esikun 
fra emolratian vallitessa välittävät tahtonsa tmm 
hallituksessa Sera joutuvat myös kommunistit 
= e omalla toiminnallaan erotu tästä tah- 

pt Toms isä yhteisestä hallituksesta mitään? 
One Siitä, vaan siitä, että suhtautuminen hallituk- 
; ataistelun hyvin kärkevä asia. Hallitukseen kom- 


munistit voivat mennä : : 
telun piirii , kun hallitusasia on vedetty luokkatais- 


: n ja se , 

n aan i Lee mat ratkaistaan luokkataistelussa 

maa vastaan, oe VASA asennetta suur pääo- 

EL] Jen avointa tukea kommunistien politii- 
On sovellettava » 

Maarin, ettei hallit 

kommunistien toi 


toimia 
ttaa ta. 


tta silti 
jos toi- 
JOs jou- 
hyödytä 


kuttanut kommunisti on. Työläisiä e; johtajat tahtoi 

leissa. nasien hallituskohtaja x ripened et re 
> 111 ana : on s. 

ja oxy myös vaa- 


Hallitukseen osallistuminen on kommunisteille tärkeä ja 
kikas asia. Sitä ei vol kuitata toteamuksella, että on toimit- 
mu. >|], missä voidaan vaikuttaa. Eiriitä todistelu, että vaik- 
tava attömyys on nyt erittäin suuri, se olisi vielä suurempi, jos 
K Stl eivät olisi hallituksessa. Asia voi olla jopa päin- 
er Jos kommunistit eivät olisi olleet hallituksessa, porva- 
rien ja sosialidemokraattien olisi ollut pakko tehdä enemmän 
kuin nyt, koska ei olisi ollut kommunisteja, joiden niskaan 
syyn olisi voinut kaataa. EPS Hä 
1 Sitä paitsi ylimalkaan el tyottomyytta vol puolustaa silla, et- 
tä se voisi olla vieläkin suurempi; ei huonoa sillä, että voisi olla 
vieläkin huonompaa. Politiikassa tällainen vain oikeuttaa työt- 
tömyyden ja huonon politiikan. Se oikeuttaa minkä tahansa 
työttömyysasteen, ainahan työttömyysaste voisi olla vieläkin 
suurempi - niin silloin kuin kommunistit ovat hallituksessa 
kuin silloinkin kun he eivät siellä ole. Ainoa puolustus tässä 
asiassa voi olla vain se, että pystytään osoittamaan oman työn 
merkitys ja että joukkotoimintaa kannatetaan varauksetta. Te- 
oria vielä huonommasta on oman politiikan häpeämistä, epäi- 
lemättä oikeutettua häpeämistä. Pienemmän pahan politiikka 
vie loppujen lopuksi omien asemien hävittämiseen. Ei ole niin 
pahaa asiaa, ettei se olisi hyvä asia! 


Voimasuhdeteoria 


voimasuhdeteoriaan. Poli- 


Yksi väite sisältyy niin sanottuun . 
hde vallalla. Kullakin po- 


tiikassa muka on staattinen voimasu la. } j 
liittisella puolueella ja poliittisella ryhmittymällä on esimer- 
kiksi vaaleissa tai muutoin esiin tullut osuus kokonaisuudesta. 
Vaaleissa niin ja niin monta prosenttia, hallituksessa niin ja 
niin monta ministeriä. Tämän mukaan määräytyvät mahdolli- 


poe ee  @ a . 
-mään hallituksessa läpi tavoitteitam- 
Emme Pe ene ; in kolme niministeriä! 


me, koska hallituksessa meillä oli va ) A CAAA 
Voimasuhteille ei mitään mahda! Tosin voidaan kysyä, miksi 


i ävät 
mennä hallitukseen vaikuttamaan, kun voimasuhteet est 


vaikuttamisen? s i "1 TATEN 
a tenia on ying St a i 

. . oq? A tails e $ aN z k A 
IR isestä luokkien välise ‘at olisivat toisin. Siella el ole 
Sup luokka eee ylhäältä tua ja muuttumatonta tilaa, e1 
mitään ehdotonta 7. Kolmen ministerin voima 
voimasuhteissa eikä muua “ksi kuin koko muun hallituksen 
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yhteinen voima, Jos ollaan joukkojen asialla ja kann 

tehokkaasti joukkojen liikettä ja ollaa siinäitse aa An 
mukana. On muistettava, että kommunistien politiik illis 
kohta ei ole vojmasuhteissa vaan SKP:n edust onda 


päätöksissä ja joukoissa. 
Voimasuhteet ja monet muutkin asiat, ei vähiten o 

määräävät kyllä taktiikan, mutta ei politiikan sae 

sien ehdottomia rajoja. IS 


On monia muitakin selityksiä ja teorioita, mutta ne kaik 
alkki 


Esti 
e htö. 
ajakokouksen 


tila, 
uuk- 


enemmän taikka vahemman selvästi pelkistyvät edellä | 

luissa politiikan muka määräävissä ja murtum '1d 1Uete]- 
atto 

sa. missa laeis- 


Strategia 


Pahinta on, että kommunistien strategi inja ei N 
kaikille. Se johtuu osittain siitäkin, että siitä e se 
ristiriitaista kuvaa. Vaikka SKP:n päälinja on selvä TIN 
retin erilaisilla pinotuksill VATSAN e 

illä. Milloin ollaan liiaksi elintaso- ja päivänpolitiik joi 
sa. Milloin on kyse siitä, että itse asiassa dem k é ai H TT 
teet, jotka nyt asetamme, ovatkin jo muka = N eae 
f lka nyt asetamme, sialistisia ratkai- 
TAPT E aes voidaan kutsua sosialistisiksi AN. 
S a ratian ja sosialismin vaiheet ovat lähenty- 
ILON uneet toisiinsa. Näin kirjoitettiin 60- ja 70- 

avi = Wuorinen jeksti ole vierasta tänäänkään. 
eee A dons linjana on kuitenkin demokraattisten 
fia To aepmononoleja vastaan rauhan ja demokra- 
Tämä tarkoittaa sitä N i Bee Ylen Juominen. 
, että päivittäisistä monopolien vastai- 


sen taistelun asioista j 
ý oista ja tavoittei j 
nasta. Samalla se merkit tteista ei saa luopua mistään hin- 


taistelulla, demokratian 1 arap mmungistit tähtäävät 
iseen. He eivät kad ; sosialismin edell y 

] Ps ei EBE ellytysten luo- 
propagoivat sitä, mutt a näköpiiristään sosialismin tavoitetta, 


; a eivät aseta sitä 
man luomisen ehdoksi H aseta sitä demokraattisen rinta- 


e eivät vaadi i 
EIENEN 1 demokraattiseen rinta- 


edistyksellisten j täisi kehityks ; 

jan yhteistyön tai sine = ien i jok 
Sen sijaan. että em ottaisi Si Joko estäisi laa- 
A 5 tä su , i Laisi sen, 1S1 aa 

lun tavoitteiden. osuut Pun Päivittäisen el 

yhteistoimintaan, A kommunistien vlintasokamppai- 
esta Lapa ese laajaan 
oimintaa on 


niiden puol 
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voimistettava koskekoonpa se taloudellisia, sosiaalisia 
kulttuuria, demokratian laajentamisen, ympäristön suojele- 
misen ja tietenkin rauhan puolustamisen tai mitä tahansa 


asioita. 

aS aman taistelun voimistamisen ohella kommunistien on 
välttämättä ponnisteltava kahden asian puolesta: on ohjattava 
tuo toiminta imperialismin vastaiseksi toiminnaksi ja samalla 
avattava sosialististen maiden esimerkeillä ja sosialismin teo- 
rian valaisemana näköaloja sosialismiin. 

Päivänpolitiikka ei suinkaan ole meillä ollut esillä liikaa, ku- 
ten halutaan väittää. Se ei ole ollut esillä edes tarpeeksi. Sen 
kustannuksella ei voida tuoda toiminnan piiriin muita asioita. 
Mutta tietenkin, lainkaan kajoamatta palkkataistelun osuu- 
teen, on sosialismin puolesta tehtävää työtä lisättävä tuntuvas- 
ti. Sitä vaatii porvariston ja taantumuksen ideologisen hyök- 
käyksen voimistuminen. Sitä vaatii itse demokraattisen rinta- 
man kokoaminen monopoleja ja imperialismia vastaan. Sitä 
vaatii kehitysnäköalojen avaaminen. Muunlaista yhteyttä päi- 


vänkohtaisten ja pitkälle menevien asioiden, elintasotaistelun 


ja suurten aatteellisten asioiden välillä on vaikea nähdä. 
Kommunistien strategiseen linjaan kuuluu kaikkien edis- 
tyksellisten ihmisten yhteistyön rakentaminen kaikkialla. Tä- 
mä koskee yhtä hyvin hallitusta kuin asukastoimintaa ja ympä- 
ristönsuojelua. Edistyksellisten voimien toiminta voi tuottaa 
mitä erilaisimpia muotoja, organisaatioita tai yhteenliittymiä 
ilman tiettyä selvää organisatorista muotoa. 


Kommunistit ja demokraattiset voimat 


Kommunistien ja muiden edistyksellisen ja demokraattisen 
tien valinneiden voimien tuloksellinen toiminta on sidoksissa 
siihen, millä tavoin, millä muodoin ja minkälaisin astein MO- 


nopolien vastainen suuntaus alkaa versota, Ja sittemmin tietoi- 


nen asennoituminen syntyä. : sd 
Demokraattisen rintaman perusvoimana ovat työväenluok- 

ka ja työväen yhteistoiminta. it 

taiseen toimintaan eivät ihmiset tule kan- 


sallisen sorron poistamiseksi, koska Suomessa kansallista sor- 
häisessä määrin. Kansallisuuskysymys €! 


toa ilmenee vain vä nsä mys í 
isen toiminnan lähtökohta. Myöskään 


siis voi olla laajan yhteis | 
nin tälläinen ei nyt kuulu, vaikka Suomen kansal- 
ksi lännestä tulevaa uhkaa vastaan 


mokraattiset voimat näkevät tar- 


työväen etui i 
listen etujen puolustamise 
kommunistiset Ja muut de 
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peelliseksi joesta valppauttaan. Tätä vaaraa ei todellakaan 
iarvioida. f 

suus on mitä erilaisimpien väestöryhmien toiminnan yhteinen 

nimittäjä. Antimonopolistisia voimia on myös porvariston 

keskuudessa, joko silloin tällöin hetkellisissä asioissa tai esj- 

merkiksi monopolien puristuksessa olevien yritysten elämän 

ja kohtalon asioissa. : 

Kommunistien strategisena tavoitteena on koota nämä vä. 
estöryhmät yhteiseen toimintaan kulloinkin esillä olevien 
polttavien asioiden ratkaisemiseksi ja myös pitemmän ajanjak- 
son toimintaan monopolien vallan murtamiseksi ja demok- 
raattisten voimien vallan pystyttämiseksi. Juuri tälle pohjalle 
voi myös syntyä demokraattisten voimien yhteistyön hallitus. 
Siihen kommunistit tähtäävät. 

Tällaisen hallituksen tärkeä koossa pitävä voima olisi siis 
monopolien vastaisuus. Siinä olisi sen ominaislaatu, sen tyyp- 
pi. Ei asia sen konstikkaampi ole. Luonnollisesti tällainen hal- 
litus joutuisi joukkojen tukemana ankaraan kamppailuun val- 
lasta suurpääoman kanssa. Tämän taistelun kuluessa sosialis- 
min edellytykset maassa kasvaisivat. 

Tuo paljon puhuttu demokraattinen rintama koostuisi jo 
alunpitäen selvästi luokkakantaisista ihmisistä, kuten työläi- 
sistä ja heihin verrattavista. Samoin työtätekevät talonpojat 
tuntevat hyvin monopolienvastaisen taistelun tarpeen. Mutta 
lisäksi on potentiaalisia imperialisminvastaisia voimaryhmit- 
tymiä esimerkiksi luonnonsuojelun alalla. Näiden monopo- 
lien vallan ja imperialismin vastaisuus on vasta itumuodossa. 
Niin erilaisia voimia ja pyrkimyksiä kuin demokraattinen rin- 


tama sisältääkin, jokaista osaa hallitsee yhteinen tavoite turva- 
ta rauha. 


set ovat Suomessa jo kypsy- 

a ) jektiiviset voimat, jotka riit- 

tavan johdonmukaisesti olisiy RENE i 
Cane at an 

yhteistyölle. meen taneet sysäyksen laajalle 


1 tehtävänä on ohjelmansa mukai- 
stoimintaa. 


ellei liike hai ; 
44 halua Itsemurhaa 


acacia on edessä ennemmin taikka myöhe mmin, 
tusas strategian mukaan tähän taktiseen asiaan 
communist” alla, joka auttaa demokraattista rintamaa. 
suhtau ue min tämä vaatii kommunisteilta: joukkotoi- 
Ainakin a sista ja järjestämistä ottamalla siihen aivan toi- 
UKE oleva tukeva ja järjestävä - suhde kuin nyt. Li- 
nen” mukan uolueitten ja keskustan hallitus ei koskaan kehi- 
säksi työväenp a yhteistyöhallituksen suuntaan, jos kommu- 
demokraatti llituksessa itsenäistä luokkakantaista linjaa. 
nisteillä © ole ner ei saada liikahtamaan paikoiltaan. On 
Muutoin KEITÄ mihin hallituksessa ololla pyritään. 
siis alunpitäen itä ai ole tiedetty, tai siitä ei ole välitetty; on ol- 
Tähän saakka 


tu vain. 
Aatteellisista ongelmista 


4 politii "oita pohdittaessa ovat toistuvasti tulleet 
ine nia DOL eee lliset ongelmaaN hes asin SE 
esi £ Pee asthe tava 
vims aikoina TITT vaikeuksien sitten kulminei 
A monet hallituskysymyksessä. Aatteellisia aney 
a Rens kuitenkin edelleen esiin. Tulee uusia onge 
an uolueen ulkopuolella elänyt ajatus n 
IN a ea een kehitys olisi mahdol KA 
a uonnonvoimajaesi hteiskuntajérieste ppumatto- 
siaalisista suhteista ja poliittisesta jänese n 
maksi. on saanut pohtijoita Myös See rio luonteensa 
Sosialistinen ja kommunistinen yhte! maan sotilaallis-tek- 
uolesta kykenee kuitenkin aina STTK N DAKO 
tion kehityksen niissäkin oloissa S n Muun muassa 
seurata imperialistisen järjestelmän NEN n varmana asiana. 
tätä asiaa eräät kommunistit eivät pl 


; n “ssa sosiaa- 
a ; merkiksi USA:ssa, 505%" 
Myös imperialistisissa maissa, eS! AN olennaisesti 


Apaes ‘on ja järjes s i d 
listen ja Jeeta eee ipa an a AEE EN 
i eiden merki unut kokonaa - 
kuuluvien suhteidet lläkään ole muodost a LOP: 
loginen kehitys e1 S€ Jiikunnan alaiseksi: JE guntaneuvotte- 
«qa aseidenri 
timismi, jota ilman olisi turha kaada ase ia, rai 
ims a ttaa niiltä koskaa! m ongelmia ja erimie Ir 
luja ja odo eologis ee etn oy MUS 
Tällaisia suuren JUON Der = kaa NAI On LIP? On 
allaisia $v yy milteipä kaiken tälläkin ”teorialla”. 
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tietenkin vahinko, jos joku Oe asta stan tollai. 
seen pakokauhua SOT ajatukseen. Kauhua on maailmas. 
io riittävästi muutoinkin. , : 
E | vainen ongelma, sotilaallis-teknologian, ym- 
päristönsuojelun tai rauhanasia €1 oikeuta samastamaan eri 
yhteiskuntajärjestelmiä siitäkään huolimatta, että asioiden 
ratkaisemisessa tarvitaan koko ihmiskuntaa ja kaikkia yhteis. 
kuntajärjestelmiä. se! 

Se. että tarvitaan kaikkia, ei muuta vähääkään sitä tosiasiaa 
että imperialismi on ongelmien ratkaisemisen este, kun taas 
sosialismin etujen mukaista on saada ongelmat yhdessä koko 
maailman kanssa ratkaistuiksi. Tämä on luokkataistelun eri- 
koinen asetelma näissä asioissa. Yhteiskuntatiede ei ole suur- 
ten ongelmien takia muuttunut olemukseltaan. Kapitalismin 
ja sosialismin tilalle ei ole tullut sen paremmin kansallisesti 
kuin kansainvälisesti yhteisvastuun yhteiskuntaa luokkaso- 
vinnon pohjalta. 

Vaikka aatteellisia erimielisyyksiä ei pinnalla aina näy, 
koska nämä erimielisyydet ovat monissa tapauksissa saa- 
neet poliittisen muodon, on silti taustalla monia vakavia aat- 


teellisia erimielisyyksiä, kuten SKP:n puoluekokousten pää- 
töksissä on mainittu. 


Epämarxilaisista teorioista 


Ehkä selvimmin nämä erimielisyydet heijastuvat kahdessa 
asiakirjassa, joista toinen on SKP:n hajonneen 15. edustajako- 


MAKEN ohjelma ja toinen kansallisen yksimielisyyden politii- 
kan aatteellinen Julistus, jonka Arvo Aalto esitti vuonna 1979 
ja jonka nimenä on historiallinen kompromissi suomalaisena 
mahdollisuutena. 


nen ja jonka ”kenttätyön” tekivä i ‘ 

ra uure Lehén ja Urho DOTS E ioe pena Simpu- 
vaasti monista asioista, Aiy y mässä väiteltiin kii- 
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J kysy YKS isjohto: » sosialistisen rakennustyön 
puolue! en idä johtoa ei voida toteuttaa ilman Marxin, En- 
menesty > ni juomaa tieteellisen sosialismin teoriaa ohjee- 
D luetta”. SKP siis mukana yhteisjoh- 


dossa! kraattisen puolueen ja kommunistisen puo- 
sosialiden dellytysten kasvua kuvataan monin ta- 


lueen lähentymisen e 


merkkinä vahvistuneista edellytyksistä mainitaan 
Esime ; 


voin; assa sosialismiin siirtymisen rauhanomaisten mah- 
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y päinvastoin niitä erottaa itse SOSIALS- 


Kaikki 
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jismiin siirtymisen tapa, 
a siirty a asettamuksilla luodaan illuusioita Serpe 
enc yhteistyöstä. Tyr ta mse rei Tn ytää 

Tore iike ja kommunistin SE Gl 
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tään kaksi asiaa. Ensinnäkin se, eitä jalan vw kiistana siir- 
keiden välillä ei ole ollut tärkeimpänä tode SI nde tydi 
tymistapa, vaan suhde kapitalismiin ja SOT ii ta sillä. 
väenvaltaan. Näitä kiistan kohteita et miksi 
että on olemassa muka leppoisa tie saanen sosi- 

Toiseksi viemällä kysymys siirtymistiehen" y ntähän tieten- 
alismi taka-alalle, toisarvoiseksi asiaksi. Dea sn siitä, et- 
kin on päästä edes jonkinlaiseen yhteisymm Kyllä sitten yhtei- 
tä sosialismi ylimalkaan kummallekin SOP!!- 


nen tie varmasti löytyy. 


Lain paikka 


jelmassa on 
Yksi myöhemminkin paljon puhuttanut ko cyl Ohjel- 
sosialismin edellytysten luo 5 laajuudesta ja sen ehitty- 
ma puhuu valtiollisen demokra kehitystä voidaan aa 
nei tä ja sanoo, että n kansanvaltaistama 

isyyden e alla ja viskaa "vallankumoukselle, joka toteuttaa 
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stelu sille, että ehdoitta voidaan ole Kaikkialla valtionko. 
pert sa. myös siis hallituksessa, mukana, koska tällainen Yh. 
ee ainsäädännöllä sosialismin edellytysten valmisteluun 
ORI korostaa, etta sosialismin rakentamisessa Suomes- 
sa tarvitaan ”laillisia menettelytapoja noudattava poliittinen 
valta”. Laittomin menetelmin sosialismia ei voida rakentaa. 

Kansan suuren enemmistön tahtohan el voi olla laiton. Sen 
vuoksi tuntuu kummalliselta, että tällainen erityinen painotus 
tästä asiasta on ohjelmassa. Se ehkä selittyy sillä että halutaan 
osoittaa sormella mahdollisiin laittomuuksiin muualla, mihin 
Suomi ei siis lankea. Samalla se vahvistaa käsitystä siitä, että 
Suomen tie sosialismiin on paitsi rauhanomainen ja muka par- 
lamenttikeskeinen myös kaikissa suhteissa ehdottomasti lail- 
linen. Porvarillisenko lain mukainen? Tosiasiassa vallanku- 
mousprosessi kulkee kulkuaan ja laillisuus vahvistaa sen eikä 
päinvastoin. Tällainen on järjestys. 

Ellei laillisuus-paisuttelulla muuta ole saatu aikaan, ainakin 
varsin suuria harhoja paikasta, missä vallankumousprosessin 
perusratkaisut suoritetaan: ei suinkaan lainsäädännön ja par- 
lamentin seinien sisällä, vaan niiden ulkopuolella, joukkojen 
voimalla, jota sitten lait, parlamentit ja muut voivat auttaa 
tai seurata tai olla ilman tällaista roolia. Kaikissa tapauksissa 
vallankumouksen kulku on vääjäämätön. Tämän toteaminen 


ei laisinkaan vähennä oikeaan paikkaan ja arvoon asetetun 
parlamenttitoiminnan suurta merkitystä vallankumouspro- 
sessissa. 


Laillisuusharhan levittäminen esittämällä lainsäädännön 
kehittäminen sosialismin edell 


: ytykseksi palvelee joukkojen 
ratkaisevan osuuden unohtamista. Se saattaa hyvinkin olla re- 
formistiselle parlamentt 


à ityöskentelylle otollista, mutta vallan- 
kumouksen asialle se on tuhoisa. 


Kiiltokuva 
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Historiallisesta kompromissista 
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olla samalla tiellä sen kuitenkaan vähääkään heikentämättä tai 
vähentämättä /uokkayhteenottoja työväen Ja porvariston välil- 
lä kummankin luokkaedun ollessa kyseessä. Luokkapohjaises. 
ta etujen yhteneväisyydestä ei siis voida puhua. Tämä on tieten- 
kin tärkein asia. Tästä asiasta Aalto el puhu mitään. Toisaalta 
edes monopolien valtaa hän ei tunne eikä tunnusta historial]i. 
sessa kompromississa. Siitä ei ole sanaakaan. 

Jos kansallismielisyydestä puhutaan, niin voidaan todeta 
että työväenluokka on todellakin luokkana kansallismielistä. 
Suomen kansan etuja varauksetta puolustavaa. Porvaristo ei 
luokkana tätä ole. Työtätekevä pikkuporvaristo on asia erik- 
seen. 

Monopolien vastaisuus ei saa eikä voi merkitä tyOvdenluo- 
kan ja sitä riistävän luokan luokkaetujen sämastamista. Se on 
kertakaikkiaan mahdotonta. Riistosuhteeseen perustuva anta- 
gonismi säilyy ja voimistuu niin kauan kuin on kapitalismia. 

Aalto esittää kompromissia porvaristolle sen vuoksi, että 
luokkataistelusta päästäisiin. Hän sanoo, että porvaristolle 
”myöntyminen tällaiseen kompromissiin on verrattomasti pa- 
rempi vaihtoehto kuin suuntautuminen jatkuviin kahakointei- 
hin työväenliikkeen vaikutuksen kasvun estämiseksi”. Työvä- 
en ja porvariston kahinointi pois! Porvaristo pärjää tällöin pa- 
remmin! Näin epäilemättä olisikin, kuten nyt onkin konsen- 
sus-politiikan aikana. 


: 4 eiskunnallisi i 
Ilmeisen vakavissaan hän olettaa olevan re luokkasuhteita. 
suunnitelmallisesti ja yhteisesti nyt johta Sia, Jos ei ryhdytä 


näin ei tehdä, ajaudutaan ”jatkuvi 


missi työväenliikkeen ja porvarilis; män vuoksi kompro- 
Aalto vakuuttaa. Eli siis jälleen kerran. .; en välillä On tarpeen 
sella, vaan luokkatais ; 


telun kustannuksejja Polien kustannuk- 
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= huomata, Aallonkin, että työväenluokka, työväen- 

on syytä hu nistinen puolue kutsuvat kaikkia demokraatti- 
liike Ja komm aaa A riippumatta monopolien vastai- 
sia voimia vet vaatimatta luopumista luokka-asenteista. vaa- 
seen rin arate vastaan taistelevalta porvaristolta luopu- 


timatta “rontavoittelusta ja vaatimatta jumalaa pelkääviä luo- 
: oi 
mista V 


staan. ee sires suet 
pumaan i huolimatta ja tämän vuoksi työväenluokka ei 
utta le 


M 'stelua kaikenlaista riistoa vastaan, ei luovu tieteel- 
kaka katsomuksestaan eikä ylimalkaan periaatteis- 
lisestä maa se vaatii porvaristoa nousemaan luokka- 
arlanda Kunhan porvaristo nyt edes sen verran 


an. että osallistuisi monopolien vallan kaata- 


taan. 
etujen y! 
puolustaisi etuja 


mo keksimää ”teoriaa” ei ole kovin laajasti julkisesti 
Aallon 


lusteltu. Mitä nyt Saarinen on sitä prom a ACURA 
a ttä Aallon teoria on yhtä kuin SKP:n pää inja. ; 
anti nen toimitiisjöHiäjä Max Jakobson on myös vakuuttavasti 
distant? että EVAn ja Aallon IAU i sn 
Historiallisen kompromissin teoria vas va ras 
jolitiikkaa, jota eräät kommunistit ja rit tt a 
harjoittanrest hallituksessa, eduskunnassa, ae Sukkaa 
minnassa ammattiyhdistysliikkeessa ja muiss S OA KOTIA 
töissä. Vaikka puolueen yhteisissä peas A da tätä 
kompromisilla ei ole mitään sijaa, ei ole ST avon 
kompromissia päivittäisessä pial ön politiikalle. Sitä 
koitettu ohjelmalliseksi suunnaksi n Ap 
se on. Se on vuodesta 1966 lähtien erai a. in eee 
senten harjoittaman puoluepäätösten vas jaa (sorikrialäll 
litiikan yleistys. Sen tarkoituksena on Historiallinen ra. 
edustajakokousten vastainen PE seminaarin: käytän- 
promissi on Jollaksen kansalaisajattelun se! 


nön toteutus kommunistisessa liikkeessä. 
Erimielisyyksien voittamisesta 


000 80 tus <i eee ° PA me tila 
H yn assf0 < dvaI toimia, joilla järjestöm 
17. edustajakokous Oso!" Soe 

i alisoida. BEE teelli 
MAT nä puolueessa vallitsee aat 
osiasia, 
syyksiä, joista 05% oj jäädä pitkäk isun ja poistaa ne. 
STI joista osa et elisyyksien ratkaisun Ja P 
kunnes elämä osoittaa. zi 


PP" 


Aatteellis-poliittisista erimielisyyksistä huolimatta ei 
kein jakaa jäsenistöä enemmistöön ja vähemmistöön ea 
puoliin eikä muutoinkaan jakaa jäsenistöä. Tämän A osa; 
taustalla on puolueen edun mukainen ajatus lopett D 
nainen syrjintä, jolla pyritään ratkaisemaan väkivalt = saiki 
teellis-poliittiset erimielisyydet. Osapuolijaon yllä N aal 
vähemmistöön ja enemmistöön jakaminen on sv TODEN 
rusta. Sitä käytetään hallinnollisiin toimiin eri E n 
io ena polis toimin ratkea mielisyyksissä, 

Kansan ahdon entinen päätoimittaja Into K 

a Ree ylimääräiselle iaa OI i 
TKTT ajakokoukselle 1975, koska nämä teki "seo 
mielisiä päätöksiä muun muassa järjestö ama tekivät yksi- 
Puolueen sisäistä tilaa EG hate "polittisista asioista. 
tai tuho? hän pitää osapuolijaon t Kirjassaan ”SKP:n nousu 
Tosin minä epäilen, että Kanea aa ee mista kummallisen 
kokousten erittäin korkeatasoi ee naden edustaja. 
Iset aatteellis-poliittiset päätök- 


set eniten, mutta harmi 
Seah tenn? miaan Pettit 
päätösten kimppuun. purkaakseen hän käy järjestöllisten 


Kangas ottaa esimerkiksi 
man keskuskomitean päätök 


KA ST a Taa 
vnmistöön Ja vähemmistöön” 
Kangas kertoo monen h | 


in ON, on s aS 
Yytä kysvä 
kerran :  SANeEMMIStG? Mists Ysyä, mihin tähä 
missa skutendosi on, Jäsenistö on s Mistä se muodo n tähän 
asioissa yksimielinen? Tähän jen kaikissa i stuu, jos 
ustavim- 


ole antanut vastau i 
st ys 
vastaus. a, ei Kangaskaan, MAE e ei kukaan 
ymyily ei 
5 Ole 


Jos otetaan huomioon eri tavalla käyttäytyminen, esimer- 
kiksi Lapissa vaaliliittojen hajottaminen ja puolueosastojen 
srottaminen, joudutaan varsin mielenkiintoiseen kysymyk- 
Gite Samaan kysymyssarjaan kuuluu esimerkiksi se, että 
SKP:n Lapin piirikouksessa ylivoimainen enemmistö äänesti 


Tennilän erottamisen puolesta. 


Enemmistö ja vähemmistö 


ottu tai joku muu vastaava tilanne 


Ilmentääkö tuo edellä san ku n 3 nr 
mistöön ja vähemmistöön? Ei il- 


SKP:n jakautumista enem 


menna. 

Jos tällaisissa tapauksissa pääsisi kuuluviin vain se ääni ja 
esiin vain se asenne, joka jäsenistöllä on, ei tuollaisia äänestyk- 
siä ja jakoja olisikaan. Ne jaot ovat tekemällä tehtyjä jakoja, 
luonteeltaan ulkopuolisia jakoja. ; 

On tietenkin totta, että on yksityisiä tärkeissä asemissa ole- 

i mieltä kuin SKP:n lin- 


viaihmisiä, jotka ovat perimmältään eri mi KP:n ii 
kuuttua vaikkapa Kemppaisen ”Vit- 


on eräissä paikoissa suhteelli- 
Ilista kompromissia, NKP:n- 
P:n takinliepeessä roikkuen 
dusta, eivät nekään, jotka mo- 
tajia näkemättä 


johtajien lävitse. 

Mutta tästä ei ole oike l 
koinen. Todellisuudessa omaan its 
linjaan nojautuva jäsenistö ei jakaannu Mi 

Totta on myös, että jon i : 
kuin eräiden yksityisten johtaen Kn ko -omissin ja 
jäsenistöön ja yksittäisiin "historiallisen kompro y ako 
neuvostovastaisen piikittelyn johtajtin. LT N 
ta on. i TAP f pit? 

On siis olemassa PU 
nen on historiallinen Ki 


kouksessa 1982. Oikeisto L 
SKP:ssä on. Sitä on turha kie L 
SKP:n jakautumisen  raannu Osi 
Puolue sellaisenaan €! Ji aspi 
jäsenistön tahto J DUO ie 
seviksi, ettei JO 
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Erimielisyyksien eri tasoja 


ivät 
Kuten on todettu aatteelliset ja poliittiS erim! yy Paa 
sellaisenaan jaa puoluetta. ällöin tieten on asenistö 
syyksistä, jotka eivät edusta revisionism A. itä san makas- 
ej edusta. Tällaiset erimielisyydet voivat ! mentää NO E fis- 
takin erilaisuutta suhtautumisessa em aattist inta k 
tisten tehtävien yhteenkietoutumiset a ttt Ky- 


päätelmiin nteiskunnallisesta siirty! 
symys on tietenkin siirtymisen tavasti 
törmäyksin luokkataistelun ratkaisevissa Va 
lisyyttä saattaa olla globaalisten ongelm! 
järjestelmien suhteista. Hallituspoli ji 
tä. Tällaisia erimielisyyksiä on 
siltä, että niitä tulee lisää. i 1S5 
maan näitä hallinnollisilla toimilla tai syrjinnällä. Sellaisin 
toimin erimielisyydet eivät ratkea. Keskustelu ja elämä ratkai- 
sevat ne. 

Sitten on puolueen linjaan ja olemukseen liittyviä erimieli- 
syyksiä. Niihin kuuluvat historiallinen kompromissi ja hyök- 
vaykset Neuvostoliittoa ja NKP:tä vastaan. Nämä ovat erimie- 

lisyyksiä, joita ei voi sovitella ja joiden ratkaisemista ei voi jät- 

ä aan. Ne on poistettava. Ne edustavat marxismi- 
leninismille vihamielistä kantaa päinvastoin kuin edellä mai- 
nitut erimielisyydet. Nämä erimielisyydet ja kannat Ja niiden 


. 


edustajat ovat juur! se ”toinen osapuoli”, itse asiassa SKP:n ul- 
kopuolinen asetelma, ei siis SKP:n sisäinen ongelma varsinai- 
esti. 
Aatteellis-poliittiset erimielisyydet eivät anna perusteita ja- 
kaa SKP:tä osapuoliin. Millehän Kangas oikeastaan hymy ili? 
Kuten edellä mainitsin, viime vuodet ovat olleet yhtä selit- 
telyä. Oikeastaan koko 70-luku oli selitysten vuosikymmen. 
Monet asiat tulivat yhtäkkiä epäselviksi. Ellei niihin saatu 
luonnollista epäselvyyttä, se keksittiin. Kun puolueessa on ol- 
lut ongelmia tiedonkulussa, keksittiin sekava puoluejulkisuu 
teoria, joka vaatii huutamaan kaiken maailmalle. Vaikka pt0- 
lueella ei ole tavoitteissaan mitään salattavaa, vakav an politii- 
kan teko ei sal! i julkisuudella mässäilyä. 
i Kun puolueella on vaikeuksia ja puutteita työssään, keksit- 
mie puolue on historiallisesti jäänyt jälkeen. Kun w: 
m laimenee in class takia huonosti keksittiin tehdä 
koostuu ks GTK a ei johda mitään, vaan JO" H 
EK Pin po oe bjekteista ja kuppikunnista- 
i sa toimikunnassa esitettiin vuonna 
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e ; 
i a puoluejohdon pi 


täisi hyvä 

Si hyväksyttävästi J 

3 J a : 
vasemmistoon. sti jakautua Italian puo- 


akin L 
KIN Kolmeen c 
een osaan: ikei 
AC . oik 


Ei itää 
TTI uutta auri 
ut. Moni: ta auringon alla! E 
| ) ea n ES alla! Ehkä öinti 

ista Nt aron ssla teesejä KTH p: 
tarpei E SER ile ään kansallisista 
Ve <omaista tuonti 
ita- 


Demokraattinen sentralismi 


| Moj. oloissa kasvaa vaatimus d 
TÄÄ Vane aeir G 

ä m in ja sääntöjen noudattamisesta N ER sentra- 
| Esk E Ten sanottiin RRAN nojaa demokraat- 
sko-Ju i TA s etun, kun kans: yt 
Koy BS n erotettiin yhteisiltä marmite 
pn siintö inka järjestön sääntöjen SREY a ie 
N . - : nalr e in? 
a Dla i ojen ja demokraattisen sentralismin perus uo; 
E nilä tuli listoille valituksi. Ne rikkoen Stee perusteella 
tettiin. kkoen hänet sieltä ero- 
itään sääntöjen kohtaa e! voida viedä käytäntöön, ¢ 


asia perustu edustajakok nait llei 
oko i , W 
J usten ja niiden mukaisten keskusko- 


4 Maan in on tulkitsematon asia. 
K oksiäei = yli päättävä elin on edustajakokous, jonka 
E E tise sääntöihin vedoten saa rikkoa. 

N M aava mirik kuuluu erottamattomina 
O politiikka playa näkökohdat, esimerkiksi luokka- 
ME kohtaa E: I oer päätösten mukaisesti. 

M tiseen A in vedoten ole oikeus rikkoa. 
RO jossa aie = ismiin kuuluu järjestöpoliittinen 
m M amen toteut peruslähtökohtien — ko- 
— toteuttamiseksi enemmistön pää- 


ÖS sitoo vä > tee 
n hemmistoa, JOS äänestys on tarpeen panna tol- 


so , ; 

M opoliitinen ¢ iänestys eli demokraattisen sd 
ittämättä, miten an ae enemmistosdanno® laisinkaan vä- 
MR tökseen | aistava asia suhtautuu edustajakokouk 
Mana tist ja puolueen periaatteisii?; silloin ei toteu- 
osta on E Oar on porvarillisti käytän- 
Begin synt äyttämään nimitystä byrokraattine" sen- 
ee nou Me päätöksiä el kenenkään kommunis- 

yhtey ee vielapa, ei saa noudattaa. 
nite ä on paljon puhuttu kurista muistamatta, t- 
samoin koostuu useasta kohdasta. Kyse on tie- 


kuri i ON a 
sta, joka perustuu marxismi-leninismiin ja jossa 
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puolueen linjan mukaisella politiikalla on tärkeä osa Küte: 
perustu saneluun. Se perustuu tietoon, oikeaan politiikkaar SI 
nja 


laajoihin joukkoyhteyksiin. 
SKDL 


Kuten aikaisemmin on todettu, vaikeisii ij : 
vuoden ajan kuulunut kysymys S e Geen A 
liittoa kehitetään puoluesuuntaisesti, vaikka alun pitä ad a 
lä 60- ja 70-luvulla moneen kertaan vahvistettii ea 
on yhteistyöjärjestö. TINO 
SKDL on käynyt läpi kolme vaihet i jä 
SKDL toimi pitkän aikaa IE aI Ii 
mokraattisena yhteistyöjärjestönä. 60-luvulla alk den a 
pyrkimystä kehittää SKDL:ää — ensin johtoa, sitt hoat 
soa — puolueen rinnakkaiseksi organisaatioksi ji E 
1960-luvun puolessa välissä SKP:n nykyinen puheenjohtaja 


rallinen Puolue olisi siis SKDL 
ssä vaiheessa ehdotettiin m 


Tä 
Lra ; 
aik (en yhteen sulattaminen ei menisi läpi. SKP ja SKDL oli 


SKDL hoitaisi eduskunta-, kun 
va Ja myös Osuustoimintaliikk 
ella ammattiyhdistysliikkeen 


millaisia yhteistyö : o i 

aers yömuotoja kaik; xonaan toinen asi 
Jarjestőjen, kuten SKDL:n pissa asioissa tarvitaan IEN 
; ssa. S 


kyse hätkähdyttävästä ; : 
ja jälkeenjääneisyydss a > 8isesta ja poli opettamisessa oli 
tivat SKP:n itsenäi 51a, Jota ne toverit ISesta pimeydestä 
Vielä ink sen toiminnan lopet a tivat, jotka ehdot- 
mitea lähetti SamiK vuonna 1973 j 
: YSkomiteal] apin piiri 
e pää Pliriko- 


stabin pii 
56 töksensä, jonka 


-n pjirikomitea katsoo ”virheellisiksi sellaiset ajatukset, 
| aistien toiminta SKDL:n järjestöissä olisi riippu- 
vuoluejärjestöjen päätöksistä”. Puolueelta olisi siis 

tettu itsemääräämisoikeus. Voidaan vain kysyä, mitä teke- 
poist? KP: llä ja sen perusjärjestöillä olisi sen jälkeen, kun jä- 
mistä jaaminen olisi otettu niiltä pois? 
a vaihe ja samalla asiaryhmä SKDL:n kehityksessä 
ie aatteellisiin ongelmiin. Kysymys pelkistyy näin: onko 
A luokkajärjestö, jolla on oma ideologia? 
Ken tunnettua, ideologia on sidoksissa luokkiin. Työväen- 
luokalla on oma ideologiansa, tieteellinen sosialismi, johon ei 
voi ympätä mitään muuta, el esimerkiksi porvarillista ideolo- 
a. Työväenluokan maailmankatsomuksen kehittäminen ja 
taminen muita ideologioita vastaan on kommunistisen 
herkeämätön tehtävä. Samalla puolue pyrkii valtaa- 
maan alaa porvarilliselta maailmankatsomukselta. Minkään- 
laista yhteenkietoutumista ei voi tapahtua. Yrityksetkin tähän 
suuntaan osoittavat, ettei asianomainen yrittäjä ole perillä yh- 
istisen ideologian en- 


teiskunnan luokkarakenteesta, kommuni ideo n & 
sisijaisuudesta puolueen taistellessa demokratian Ja sosialis- 


min puolesta. l ake 
Tämän vuoksi SKDL demokraattisena, myös porvarillis-de- 
mokraattisia voimia sisäänsä sulkeyane asa ei voiomala 
yhteistä ideologiaa. Se on sula ma ottomuus. jose 
Useissa E rt on kuitenkin vaadittu, että SKDL:llä pi- 
tää olla oma, erityinen ideologiansa. SKDL:ää on alettu Mu 
sua sosialistiseksi liikkeeksi. Tämä luonnollisesti rajoittaa S 
laisten edistyksellisten ja vapaamielisten piirien lähestymistä, 


| . . [i u- 

jotka eivat ole sosialismin rakentamisen kannalla, vaikka RA i 

toin saattaisivat suhtautua myötämielsssä sosialisti 

hin ja niiden taisteluun rauhan puolesta. 
Vaikka SKP oli tehnyt - mm. keskuskomitea vuonna 1967 


iselitteisiä ja 
ylimääräinen edustajakokous vuonna 1970 - yksiselitteisiä J 


gia 
puolust 
puolueen 


A * on jä jes- 
selkeitä päätöksiä SKDL:stä demokraatia reine. Saarinen 
tönä, laati SKP:n silloinen Desert esitti niissä muun muas- 


vuonna 1972 teesejä SKD Es allisia asiakirjoja Ne rakentuvat 


sa: ”SKDL:llä on omia ohjelmallisia AP ije, jotka yhdistävät 
niille. yhteisille ideologisille näkökannoila is: on piirissä 
commana vasemmistososialistejä min Rauno Setälään 
toimivia? Rauno Setälä - pala an a | istä 
- sanoisi tätä aatepuuroksi- — vetämätön. SKP:tä ei yhdistä 
Saarisen arvio on väärä ja käsit! leniukseen mikään ideo- 
an mmistososa 5 ei voi olla, koska SKP heijas- 
iksi Ve" vhtendisyytt4 ©)” vasemmistososialistit 


N five >, 


logia. Ideologista Y'VT s väenluokkaa- 
taa ideologiassaan YON" i 57 


edustavat lähinnä pikkuporvarillista katsomusta sosialismista 

Näyttää siltä, että kamppailu SKDL:stä joudutaan käymää 7 
oloissa, joissa SKDL:n sekä organisatoris-poliittinen johtoasa. 
ma että ideologinen yhtenäistäminen ovat voimakkaan t ön 
alla. Tilanne näyttää siis pahenevan. Mutta toisaalta on selvä 
asia, että SKP:n asemaa työväenluokan puolueena ei kyetä 
horjuttamaan. Sen tärkeä asema SKDL:ssä säilyy, vaikka Pon- 
nisteluja sen murtamiseksi tehdäänkin. 


Ongelma nimeltään reaalisosialismi 


Viime aikoina suuri ongelma on porvaris 
Neuvostoliittoa ja muita SOSialistisiz i 

seuraus USA:n neuvostovastaisesta h 
kaikin keinoin pohjustamaan kilpavaruste 


ro-ohjusten sijoittamista Eurooppaan. ”Neuvostouhka” saa 
palvella tätä tarkoitusta, 


Sellaiset sanomalehdet kuin Helsingin San 


Ihmeellisiä sen vuoksi, että 
äänenkannattajana. 

Eikö Sitten sosialismia Saa arvostella? Tämä kysymys tuntuu 
tulleen eräiden i 


lei saa arvostella, sit- 
| 


Myös Puola, jonka 
Oja, että vuosissa 


Niin sanottujen arvostelijo; ; 
ae MEKA s Joiden i 
myös eräät muut asiat. Ensiksikin olisi Otettava 


halutaan olla, ei ole Syytä yhtyä Pn AS pee kannalla 
N Propagan- 
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aa aina kysyä, kenelle ja mille siitä on hyötyä: 

z ENE kilpavarustelulle, rauhalle vai sodalle, 
aseiden uhanomaiselle kanssakäymiselle vaiko vihan- 
valtioiden 'seksi on syytä kysyä, mitä tarkoitusta varten jon- 
pidolle: o nistin olisi heittäydyttävä sosialismin arvostelijak- 
kun ko ole maailman edistyksellisimmän yhteis- 
si? Eikö teh Imän saavutusten tunnetuksiteko? Ei saavutus- 
kuntajärjeste ene yhtään sen paremmin perille, vaikka niitä 
top osio ttäisiin arvostelemalla sosialistisia maita. Päin- 
kuinka 


astoin. ä nähdä Neuvostoliiton asema, merki- 
; Kolmannes in na Kunnioitettu, hyvä ys- 
tys ja vaiku O ofessori Boris Leibson mainitsi 
sväni niin voin sanoa, pr ght. mite E 
ALD a ossaan, että vaikka mitä ajateltaisiin itse neuvos 
eräässä MES hyvää tai pahaa, tärkeintä on aina muistaa ri 
toll Ole ja minkälaisen panoksen Neuvostoliitto an i 
hin suun Aag olisi todella hyvä muistaa. Minkälainen a 
ma of Neuvostoliittoa USA:n imperialistien vapaas 
ma fr 
A ooo internationalismi ei S N 
I juhlapuheiden suosionosoitusten kirvoittaja. 5e an | 
jokaiselle kommunistille suuren vastuun. iausten ante 
Me olemme Neuvostoliiton ja PARTI ira ri silloin, i 
Cn ne eee Oke rao a 
kun imperialismi hyökkää raivokkaa LEKI yl 
ihmisten harkinta- ja näkökyvyn. a STI 
Me olemme Neuvostoliiton 5 sosi s 
kun on aika ponnistaa, kuten DY ae 
lesta. Sanalla sanoen olemme internatio 
Meidän erityinen tehtävämme el 
listiset maat osaavat hoitaa itse 
me on selvittää sosialistista Järj i 
saavutuksia. Sitä proletaarinen 
suhteessa sosialistisiin m 
Mutta sitten sanotaan, Ki 
Kivistö sanoo, että me ki 
Muun muassa niin kävi ec 
että esimerkiksi Puolassa. 


„n. Kannatt 
qali- 


kin, että kun m 
töntä, kansa ilmai: 
sa sen mukaan, m 
erikoinen hu 


itä vastoin voi sanoa, että Neuvostoliiton ja mui 
aN maiden saavutuksia tunnetuksi tehden on san 
lista vaikuttaa myöteisesti kansalaisiin, erityisesti työläisi: É 
mutta myös muihin, heidän kantoihinsa suhteessa SKP:hen" 
Jokainen tietää, että Neuvostoliitto on tehnyt eniten näh 
massa rauhan hyväksi. Sillä voi olla vain myönteinen vaikut 
ihmisiin, jos asia selvitetään. Neuvostoliiton rauhanpolitiiks, 
ei voi aiheuttaa vaalitappiota meille, mutta kylläkin vaaliv a 
ton, jos niin halutaan sanoa. Eli kysymys kiertyy Banya 
seksi kuin Kivistön selitys. Se olikin tarkoitettu lähinnä ae 
mään omat raskaat virheet politiikassa. Niiden mukaan ka ä- 
äänesti. Niiden mukainen oli tulos. E sn ANS) 


Se TDi 


25 Osthe ET. Aisi 


va 
Li- ta Es SE Highs 
ES a intron paidia x j 
2 Me; SEA: Wis tad be: hey; an: vin 
a mn VKK SSIT IS PENTTI ae 
Vien soit i ` te: Paia Age sataa 
g aak 70s os cp fa i Eta ; 


= af JER TN 3 ä 


2. luku 


20. edustajakokouksen ajat 


Viime elokuun 5. päivänä sain tilaisuuden esittää alustuk- 
sen suuresti arvostaman! Sodan- ja fasisminvastainen työ-jär- 


jestön tapaamisessa Tampereella. 
Pyrin alustuksessani ottamaan huomioon kansainvälisen ti- 


lanteen vaikutuksen Suomeen ja arvioimaan SKP:n 20. edus- 


tajakokousta. Näin oli sovittu. 

SKP:n 20. edustajakokouksen arviota on kuitenkin vielä vai- 
keata tehdä. Tähänastiset tapahtumat viittaavat vääjäämättö- 
mästi kohti SKP:n hajoamista kahdeksi puolueeksi. Mikään 
muu todella painava asia kuin jäsenistön vastenmielisyys ha- 


joamista kohtaan ei puhu muusta. 
Puheenjohtaja Arvo Aalto on kaikkine ulkoisine ja muine 


voimavaroineen kyennyt tällä hetkellä alistamaan osan 


SKP:tä ja johdon. 
Toverit ehdottivat alustuksen julkaisemista. Esitin Tampe- 


reella seuraavaa: 


Kansainvälisestä tilanteesta 


l Kansainvälinen tilanne on viime aikoina kärjistynyt nopeas- 
ti. USA:n tarkoituksena on kansainvälistä tilannetta kärjistä- 
mällä vetää takaisin ne menetykset, joita se katsoi lieventymi- 


sen sille aiheuttaneen, palauttaa tila, joka palveli erityisen te- 
hokkaasti asemonopolien etua. Mitä kärjistyneenmpi on 
menevät kaupaksi ja 


maailman tilanne, sitä paremmin aseet 


varoja heruu uusien aseiden kehittämiseen. 
ä on tietenkin kapitalistisen maail- 


Näiden asioiden keskiössä 
manleirin ja sosialistisen maailman voimasuhteiden muutos 


sosialismin hyväksi. 
USA:n presidentin Ronald Reaganin härskiys ja agressiivi- 
suus Neuvostoliittoa ja muita sosialistisia maita ja edistykselli- 
n ole USA:n imperialismin eikä 


siä piirejä kohtaan ei suinkaa 
yleensäkään kapitalistisen maailmanleirin voiman kasvun 
osoitus voimien suhteellisesta heikenty- 


osoitus, vaan se on | 
misestä. Sen imperialismi pyrkii korvaamaan sodan valmiste- 
lulla, jännitystä kiristämällä ja suhteiden huonontamisella 
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Neuvostoliittoon, jotta ihmiset paremmin uskoisi 


voimaan. Ja USA:n 


i Pelko voimasuhteiden epäedullisesta muut 
ja muille kapitalistisille maille ja sen tuottam 
mista ongelmista ilmenee pahimmillaan niin 
aseiden sijoittamisessa Eurooppaan, erityises 
Saksan maaperältä on jo kaksi maailmansota 


oksesta US A:ll 

Ista voittamatto. 
sanottujen euro. 
ti Länsi-Saksaan 
a syttynyt. Kuten 
- Niillä on tarkoi- 
en maailmanlej. 


USA ei olisi onnistunut Keski 
sa, ellei Länsi-Saksa olisi avann 
Taas kerran Saksan maaperält 
manrauhan ylle. On 


-Euroopan ydinasei abe 
seistamises- 
ut sille tietä. ja 


E :n kuin i : etre 
maiden tuhoamiseksi. | muidenkin sosialististen 


keen tosiasian työntäminen taka 
5 saapa 
a STi TN mut sille sotapolitiikalle, jossa 
So Aas ähintäänkin se olisi tällaisen r a iti 
Keski-Euroopan ydi ss mun muodost ie 
ae SO is inaseistamisen oloissa. PAR hyviksi 
eer a, = Kian Länsi-Saksassa PAER Sitä ti- 
ato-maissa, on Neuvostoliittoa vastaan „° 984 muissa 
seita, ei voida säilyttää; se on puretta,, nnattuja ydina- 
Tämä vaatimus on myös Pohj A id 


Ois-R 
nen. Se vastaa Suomen turvallisuutta. o ctuien mukai- 


eski-E | 
a Uroopan 


-alalle tällaisessa tilan- a 


jestuttava kehitys ja USA:n varustautum 
hu? antiseen Eurooppaan entistää 
koko n aloitteen tärkeyttä ydinaseettomi 
TII tämä tilanne on omiaan korostama: 

San litiikan perustana olevaa YYA-so] 


sykset saava : ; 
cs vammin USA:n imperialism 
viaa. Akateeminen väittely siitä, m 


den pe rusta 
ja, puolueettomuus V tn 
tautuva rauhanomaisen kanssa 
kun jokainen tietää, että Suomi 
lismin iskuilta vain toteuttama 
muksensa. Mitään muuta peri 
ei ole, josasian olennaisimmasta 
lisesti tämän tulee heijastua m a 
tautumisessa Suomen ja Neu 
tosopimukseen. — | 
On sanottu, että Suon 
vostoliiton kanssa. Ni 
lä halutaan mitätöi 
vaaratilanteessa, ni 
nyt sopimuksen, jo 
olon perustana. 
maamme kansainv 
sopimuksen mää: 
maamme kansall 
Kansainvälis 
kilpavarustelu í 


| että Neuvostoliiton aseistautumine A sunnalla Neu: 


oituksella sy- 


ae meant. het 
USA on kilpavarustelija, joka aN jist kilpavaruste 
tyttää sota. Sitä vastoin Neuvosto'l! o “eset nA 
luun pakosta. Sen pyrkimys e n ja sitten lop 
aminen. Ensin sen) N 
ne eat n edessä osal- 
minen. 


. METSÄ 1 ei pa J 
Jos Neuvostoliitto e1 tekisi tätä, jos n stä N äimaansa, syttyisi 
listuisi varusteluun, kasvattaisi sotilaa 


| ydinsota, joka on USA:n imperialistie 


So matta PANT. 
Mahdollisista SAN EN välttämätöntä rauhan 


"seksi. Täysi "vyolisella aseiden!!! 
| iseksi. Täysin yksipuo npalveluksen 
| RS tekisi anteeksiantamattoman karhunp 


ii rauhan asialle. Sitä se ei tietenkään tee. 
| 


IM Sotien syy 


j À as 
|| Hyvin olennainen kysymys sodan ja rauhan asiassa on S 
Wy dan syttymisen syy. US 


A:nnakeminen uuden maailmansodan 
a O . . .. .. mi ri 
valmistelijana on erottamattomasti sidottu Mensan a 
si USA:n imperialismi aiheuttaa sodan. Yleine viat 
tustaminen on hyvä asia, mutta tuloksellista on va 


à + N a 
| nen toiminta, joka paljastaa USA:n imperialismin sotaise 


. CASPER tn VYY aisesti 
nn imperialismi on tapi one gman 
> n . oe .. . t al 1S . 
vat sekä ihmisen riistäminen ©" ® .. i 
prea monopoliyhtymat eivät tiet a N SI i” 
sa riistämiseen voittoja on KIS vamma |ista- 
maailmasta. Tämä vaatii sotapolitiikkaa, sotatoimia ja al! 
ista. , , : 2 à ittämään 
M Firmojen voittojen paisuttaminen vaatii JOSTA miltä 
maailman santarmiksi. Tässä on SYY a aysi n sosia- 
tuntuviin ja todella järkeä vailla oleviin hyök > iin Kes- 
lismia vastaan, samoin avoimiin sotilaallisiin JN siä vas- 
ki-Amerikassa näiden kansojen vapautumispy! imy 
taan. | Rs. ; „tä joskus 
Reagan ei suinkaan ole päästään vialla, E EEN ait 
tuntuu, kun hänen puheitaan seuraa. Hänen mie tenkaan 50° 
sä on monopolifirmojen mielettömyyttä, joka of r sn, Reagan 
vi normaalielämään eikä normaali-ihmisen ajatu Si hyvadtar 
on täsmälleen yhtä viisas, yhtä inhimillinen, y koessaan eri 
koittava kuin jokainen monopolifirman johto kis nando" 
maista ja valtioista keinoja kaihtamatta irti kaiken 
— sen voittojen suurentamiseksi. | 
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Sen vuoksi että 

ovat kaiken are Neuvosto] 

Ku ey cer an estee i 

tään kommunismin > a 
astai 


utto ja muut sosialistiset maat 
tanut. 


a, Nuts vacta- AHO STEN. A 
uta vastaan hyökätään, järjeste- 


Nen ristiretki. k 
ht ristiretki, kuten Reagan on julis- 
amantapa, jota R 
Jota Reagan ; 


NS mn 
den, runsaan tie Puutteen, nälän ja sosi: x R, AANS 
en, saan tiedon ja syvän uai Sosiaalisen turvattomuu- 
sien ja poliittisen oikeudettomu ena tomyyden etuoikeuk- 
räminan ja propagandakiiltokuvan wan Sete 
tikkalaisen todellisuuden. Thiet api ihmiset näkevät ame- 
Miiles'yvää vastenmielisyyttä avaa AUS enemmistö 
liittista järjestelmää kohtaan. PHA ATO 
Kommunistit ja kaikki edistykselliset amerikk: lai 
televat voimakkaasti maansa imperialistista ST aes 
sa kansallisia perinteita puolustaessaan. v Se 


Politiikka oikeistolaistuu 


Kuten sanottu, kansainvälisen tilanteen kärjistyminen hei- 
jastuu myös meidän maassamme. Tämän heijastumisen ylei- 
nen seuraus ja ilmiö on politiikan oikeistolaistuminen. 

Samalla tapahtuu oikeistolaisuuden uusi jako. Jos ennen 
edistys ja taantumus olivat selvästi vastakkain puolueiden kes- 
ken ja muutoinkin, nyt edistyksen ja taantumuksen, vasem- 
miston ja oikeiston, naapuriystävyyden ja neuvostovastaisuu- 
Js ei kuljekaan enää siten. Nyt raja kulkee puolueiden 

i 


f Tyrmistyttävintä on todeta, että tämä raja on halkaissut 
i myös kommunistisen puolueen. Sen keskuudessa on vasem- 
= Miston ja oikeiston, neuvostoystävyyden ja neuvostovastai- 
= Suuden linjat joissakin tapauksissa ehka selvemmät kuin muis- 
essa. Törkeimmät neuvostovastaisuudet viime aikoi- 


UN porvaristo jo aikoja sitten lopetti julkisuudessa viides- 
n entinen puheen- 
j ripuolueiden joh- 
ikoja sitten lopetti julkisesti Neuvostoliiton sättimisen, 
Sates vat Aalto, Saarinen, Kemppainen, Hentilä ja eräät 
* Fahinta, mihin nämä neuvostovastaisuudessa katsovat 
a on neuvostoliittolaisten Suomea tai Suomen 
vista puoluetta koskevien arvioiden leimaaminen 
"KSI, vääriksi ja Suomea vahingoittaviksi. 
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Tässä yhteydessä he halukkaasti väittävät, että ne taja- 
; 4 4 ; donantaja 
tolaisten arviot on tehty Tiedonantajassa, M pte Ko 
laiset ovat ne laatineet. Se muka selittää arvioiden a en itse- 
syyden ja itse Neuvostoliiton ja NKP:n yv) om kaikki sO 
näiseen ajatteluun ja oikeisiin päätelmiin. ällaista £a 
tävää suomalaista suuruudenhulluutta esiintyi JOS si 
sotia ja sotien aikana, silloin kun Suomea aa 

Aallon ja Saarisen harkitsemattomuus OF tarttunut os 

eräisiin muihin. Vaikka SKDL:n liittoneuvoston puheenjohta- 
ja Kalevi Kilpi aivan ilmeisesti osaa loan elli 
kin takaa, voidaan olettaa, että hän kuite 
Mitä maisteri Kilvellä siis on sanottavaa? Näin hän sanoo: 
”Suomen ja Neuvostoliiton välisissä suhteissa en koskaan ole 
pitänyt riittävänä paasikiviläistä linjaa. Sen lähtökohtanahan 
on ajatus, että emme maantieteelliselle asemallemme mitään 
voi, naapuri on suurvalta. Väkisinkin herää kysymys. - - entäpä, 
jos kansamme asuisikin jossain muualla, eikä itäinen naapuri 
olisikaan suurvalta? Ts. paasikiviläisellä sinänsä ihan realisti- 
sella näkemyksellä on kahleen ja pakon tuntu” (KU 27.1.84). 
Kilven lausunnon olennainen sanoma on, että itaise 
purin sijainti suhteessa Suomeen ja naapurin suuruus (myös 
sen sosialistisuus?) tekevat Suomen tilan pakolliseks 
mahdollista tehdä toisin kuin Suomi nyt tekee, jos itäinen naa- 
uri ei olisi niin lähellä ja niin suuri. 

Mutta mitä pitäisi tehdä toisin, jotta voisimme olla kaikesta 
pakon tunteesta vapaita? Olisiko rauhanomainen naapuriysta- 
vyys vaihdettava muunlaiseen suhtautumiseen? Millaiseen 
sitten? Muunlaisesta suhtautumisesta meillä on karv aita koke- 
muksia vuosikymmenien takaa. Pitäisikö palata jossakin muo 
dossa sellaisiin suhteisiin? Maisteri Kalevi Kilpi antaa aiheen 
aivan mahdottomille ajatuksille. 

Mitä Kilpi ei tunnusta? Hän ei tunnusta sitä, 
sijainti suuren sosialistisen Neuvostoliiton naapurin 
men kansan, Suomen kansanvallan ja Suomen tule 
kaikkien etujen mukaista. Kun asiallisesti Suomen 
suhtautuvat näkevät tämän, näkee Kilpi Suomen $ 
maallemme vaarallisia, pakonomaisia ja kahlehtiv vi 
Se mikä muille merkitsee ystävyyttä, rauhaa ja maamme An 
saena olemassaolon turvaa, tuntuu Kilvestä pakolta J? 

eeltalaciana Pot 


(tisen jän 
rvio VO! jolt 
norma 


re ete n ie 
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S Kun j : x 
sun jokaiselle on itsestään selvää, että 


Kilpi puol 

suhteita Neuvo N YSYY ihr 
maa UVOSTOH PAK sae j 

miksi? Kilpi its ti n metellen, miksi SKDL:llä ei ol 
JJ ac 1e 4 a 


tava läh en ke 
empää V 5 Onant ; kanssa Nii JA 
ES dd. Vaikk, antajalaisi: sa. Niinpä tosia: 
ene n Kansan Siain syytä No 
a z apaisista lang. utisten į : a naet- 
lar itsemattomuudet iia lausumista a julkaisemista Kil- 
tä paljon muissakaan AA pois Sa tuollaiset 
i Sakaan yhteiskunnan. Asta, k FSI Te 
sa, ainakaan aivan N Yhteiskunnallisissa järjest niitä ei esite- 
Julkisesti ssa järjestöissä S 
; ssä Suomes- 


SKP:n edustajakokouksen osu; 
suus 


Ilmeisesti Kalevi Kilven on ; 
SKP:n 20. edustajakokouksen RE moisiin lausumii 
i j ö Ya utulos Voittive ¢ iin 
laiset Komat, Aalto ja Aitamurto ae oittivathan siellä sel- 
Kilven ajatuksille. , jotka hyvinkin antavat tukee 
SKP:n e j eae ; a 
tiikan ET na oli sellaisenaan ilma 
oe isto aistumisesta. Sehän näkyy vän maamme poli- 
an SKP:ssä sen muoto on vamma edellä 
= toi 20. edustajakokous esille yden vaikeutuminen. 
A yhyesti ja yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, että tä 
: U cntemati SKP:n tieteelliseen Koni eta, että tässä 
i i : aR.. munismiin i: 
A cian OTIT perustuva eheys sateen e 
iri: aae ives iskun. Se avasi portit SKP:n oikeis 
raattiselle E ylimalka reformistiselle ja sosialidemok. 
n, iikalle ylimalkae E = > 
O : ian, sekä neuvostovastaisuudelle 
n to s. n .. sp .. oe sss o 
Skat en tiosta että järjestöt, SKP ja SKDL, jotka 
vostoliittoa rs k saolostaan ja julkisesta toiminnastaan Neu- 
mentteja a N keksimästä erilaisia muka koviakin argu- 
taan. Näin IATA oliittoa ja sen kommunistista puoluetta vas- 
i ät näiden järjestöjen eräät johtajat. 
vapaa toimi id, et niin SKP:n ja SKDL:- 
oiton mao. Puna-armeijan ja Neuvostoliiton voiman 
rostavat K nyt näiden järjestöjen muutamat johtajat 
in Kanssa t aisyytta neuvosvastaisena asiana. Ystävyys 
Aisén” Kde vain sikäli mikäli se antaa SKP:lle 
N ollisuuden arvostella Neuvostoliittoa. Todella 


se i i 11 n o . . 
Aiden ole vain siitä, että SKP:stä tehdään osittain 
k okraattinen ja reformistinen järjestö. Kyse on 
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| oime- 
' - isena AY 
enemmästä. Kyse on SKP:n lopettamises aie eellisee? 5°- 
na kommunistisena puolueena, joka perustu!" ikuttami- 

osikausia Ja- 


sialismiin eli kaikenlaisen avoimen kommunist jä- 
sen lopettamisesta Suomessa. Sita Nae ‘ JY eitteille. Sitä 
tetty kommunistien ideologinen kasva sijaa e marxi- 
varten on markkinoitu ideologista ko ma : 


? the 
kea käsitystä 
laisia valtioteorioita ja varsinkin ja eno itallisu udesta yh- 
luokkataistelun tarpeettomuude sta) ae 
teiskunnallisten ongelmien ratkomisess Patolteet ha 

Jos epamarxilaiset valtioteoriat toisina jin kieltäminen ei 
tonta SKP:n "ahingoittamista, luokkataist® M rkkinoitiin WA 
enää sitä ole. Aivan tahallisesti Ja harkitus 1 R e i kompro- 
jalti Arvo Aallon porvarillista teoriaa histori aKo 

missista. Haluan toistaa, että teoriassaan 
kayhteenottojen välttämisellä saav 


rempia tuloksia kuin ainaisilla luokkayhteenoto! a. 


kkat 
Aalto on tullut lopettaakseen. luo Ha 
e johtaj -aksi SKDL:n puheenjohtaja on 
SKP:llä puheenjohtaja. Kun lisä sat olevansa y E hy. 


` Kivistö, joka julkisesti on ilmoitta eV A 
iin SDP:n kannalla, lienee selvää, e on 
liikkeen sellaisesta poco nen. tarkoituksena 

äyttää tämän liikkeen opettaminen. i 
SE mionkin jokainen poliitikko pitää toimintaansa tay- 
sin mielekkäänä. Arvattavasti Kivistö, €1 kuitenkaan Aalto, aj atte- 
lee, että hänen edustamansa politiikka on oikeata. Mutta jos po- 
liitikko ei osaa politiikkaa eikä tunne sen perussääntöjä, ei ue 
nusta esimerkiksi sita, että työväen politiikkaa ajetaan vain jouk- 
kojen voimin, kunnollista tulosta ei tule halusta huolimatta. 

Kun totesin edellä ”ei kuitenkaan Aalto”, tarkoitin, mitä sa- 
noin. Tiedän Aallon kirjeen 60-luvun puolesta W Olen 
sen lukenut. Hän esittää siinä SKP:n lopettamista. 

Kun olen julkisuudessa esittänyt, että AIVO Poika Hen. 
ohella meillä on nyt toinen pääsihteeri, nykyisin puheenjo JA 
ja, joka on esittänyt SKP:n lopettamista, olen esittänyt Gel j 
tosissani ja pysyn väitteessäni. Näin todella on. Vahinko 0”; 
jos SKP:n jäsenistö ei sitä huomaa. | e, 
En tiedä toista puoluetta, jonka puheenjohtajana on ihmin?"» 


joka haluaa lopettaa johtamansa puolueen. SKP:ssä on nain. 


| N i 
Paikan päältä SKP:n 20. edustajakokouksesta 


| i | ja: 
On syytä lähemmin tarkastella SKP:n 20. edustajakoko us 
Mistä siellä oli kyse? Mitä siellä tapahtui? Mikä on tulev® 
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OTTAA)! 


Ensi 
Nsinnäk; 
SHA Makin kaiky: 
e€nemmijc:: ‘aikkie ; 
mistö Mistö on gp... Mittausten mukaan S jä 
31O SIIS sane]; 7 ‘N nykyist n SKP:n jäsenistön 


), edus 


hemmistö Oli ed 
aust: 


ä hui | 

huippujohtoa vastaan. Vähem 

ja n s R ää .. .. A 

istönä vain Siksi a? sessa dätökset. Jäsenten vä- 
SUTTA sa muutaman äänen enem- 


vat luku Sisänsä alto toteut Poe; 
Kun tähä d. Utti väkivaltatoimi: "ei 
n tähän asi 1a. Ne olisi- 


tajakokc 
AKOKoukse 
Yakokouk sen p 


aan haet 


kouksen | etaan svuta : 

Op All Syyte Jani y 

TAU s PPutuloksen on 1 1, Joka voi selittää edusta; 

aatu. Useat edustajat ; n huomattava Ken ustajako- 

isi1ihi = at Olivat hyvin ier edustajakoko 

ratkaisuihin kaunainen SR W "IN vaistonvaraisiz >uksen 

sen puolustajiin. He oli uhtautuminen SKP aisia. Heitä ajoi 
i joi Näi livat nääaetmen I N Peruslinjaan je 

milta, joissa ei työl pääasiassa työväe peruslinjaan ja 


tunneta, tai he e sta A Ea latas 
Tree N Singistä. jossa vi aa syvällisesti 
nen asioihin on lyönyt leimans: » jossa virkamiessuhtautumi 
hin. He olivat kovaan poliittiseer Os joihinkin commas 
mia, periaatteettomiin Lehi ee a Un sonst NaS 
kaasti tiedonantajalaisuutta ean vietävissä ja haluk- 
uhreja. *"eievia, Aallon yllytyksen 
SKP:n 20. j guk Wi 
Siti Beta N oKous antoi täysin väärän kuvan siitä 
Beas monissa ssa m On turhaa todistella Pe 
Ms imielinen voikin simerkiksi kansainvalinen ars 
ee urimmat ai a etia että juuri tällä AKIS 
Bee os itsekritii He isyydet. Tässä asiassa on syytä h v. i 
var S ritiikkiä. Olihan tarpeetonta näytellä van 
"alalla. On tiet a kin an erimielisyyden kohteen, ulkopolitiikan 
. enkin täsmennettävä, että tämänkin erimielisyy- 


den osapuolet i 
4 Ovat toisaa j c . a: 
mistö. lta osa johtoa ja toisaalta jäsenenem- 


Puhu eRe 
ai taan Aallon ja Aitamurron voitosta. Se ei ole tarkka il- 


casva i A AS KATON 
MN ja siitä, että Aallon voitto oliitse asi- 
nkä teki SKP en osoitus. Jos Aalto ei olisi tehnyt sitä, 
Op TT olisi heittänyt hänet 
JN : .Hän tunsi heik ia riensi väki 
ji kehityksen ae on asemansa ja riensi väki- 
tästä i N. 
Hän Nee entinen puheenjohtaja Jouko Ka- 
hidas ee valitti sitä, että myönteinen kehitys 
istut n X n, liian hidas se oli. Mutta samalla se 
REN. en va i , 
stan kuuttava lupaus SKP:n selviyty- 
ahtui 
; W 20. edustajakokouksessa, ei suinkaan ollut 
Aten a asia. Kommunistit ovat aina SKP:n perus- 
N uonna 1918 olleet kapitalistisen vallankäy- 


Ustajia. Nii hd 
1. a Niin luonnoll See 
Ous lähestyi. isesti oli myös nyt, kun 20. 
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Kenen riveissa seisot? 


tut toimenpiteet ovat osa 


suuren rahan osuutta ja Se 


aganismin muotinimity 


ovat. Asia olisi pe 


ja rajoittaa 


ma tähtää, j 


t 


munismin vastaista ristiretkeä. 
Mutta toisaalta on syytä kor S 


vat. Mielestäni sitä on ihan tu 
ksillä ja niillä keikailla. Sanot 


luimmin, ettäse on sorsimista tai kepulismia. Sosdem jo 


menneet mukaan Aallon ja Al 

i he lainka 
jun arv 
uoluetta ja Suom 


{kan valitte 
taisi vakavasti kommunistista p 


Laisinkaan liioittelematta voidaan sano 
pres! 


sa. 

vaistonvaraisten 
itamurro 
an huomaa, 


a juuri 


nkaan ole ne S 
jotka ovat menneet revisionistien matkaan, vaan 
tämän tien eri tavoin pohjustaneet. 
SKP:n edustajakokouksen tul 
kansandemokraattista jiiketta. 
nan halv 


niiden 


n SKP:n ulkopuolelt@ 


etta edella maini- 
n iulistamaa kom- 


itei saa unohtaa Suomen 


jäsenten, jo 


kenen 


n operaatioon, 


siamiehiä. Yleensä- 
n syytä auttaa suo- 


n politiikkaa. Ne siitä vastaa- 
rha peitellä thatcherismin tai re- 
aan mie- 


tka ovat 
erehdys 


oinen, ellei se vahingolt- 


ärjestöjen toiminnan VA 


mmistovoimien as 
ityisesti SDP:ssä. | 
ttaa Suomen politiikan edist 
mahdollisuuksia: u 
tätä Aallon toimin 


KP:n jäsenet 
ne,jotka ovat 


On 1; - 
Vn lisäks; 
minen Wan Otettay 
thik. aVa hu - 
h ammatti Ukass: TA Uomioon. e XA 
ja attiyhdi. A heikentää , etta SKP: E h 
EN kuttaa järj listysliikke. ntää työväen jouk JOE heikentä- 
mli järjestöjen. EN J joukkojärjestöje 
ysliikkeessä jensä En perustason mahdolli J n, kuten 
täytynyt pc 2,J0Ka on x PS SEIN, Esimerkiksi Susta vai 
johtu JET Mittin ja ) suurin työväe A iksi ammattiyhdis 
en voittanut “like, on eee joukkomittainen järi a 
myys joukkovoi: asemia 15 P:n heikkoudesta pää Järjes- 
Johtajat k inant SUT eae TIS VA a pääasiassa 
ajat katsova äyttöön linen välinpitämättö 
liitiikasta, kuten b vapaudeks amatto- 
: melk EKSEeen sanal ; 
nailulla ei ole mi Nelko usein O] i sanailla jotakin terävää 
tusta t v mitään, eikä in Olavi Hänninen SIN LOKIT. E> 
apahtumien K Silla tarkoitetak: en, mutta talla Sa- 
AL LdKdc ak: 
Se on omalaatuinen EN in, vakavaa vaiku- 
myyntiä suurpääomalle DA enee anA 
E aT KA arrastet id, JOLE tärkeä Ns 
jankumouksellisin a UPS Yara Tt ee 
huoli siitä, ettei mitään noi ein. Samalla pid s jopa val- 
; ; sanojen mukai pidetään tarkasti 
Eli kyse on joukkojen sito jen mukaista seuraa ki a tarkasti 
Sen nämä joht: J TRAN misesta. uraa käytännössä 
" tami on SKP ajat jo osaavat. Siitä he; 
k :n heikk D AR à heidät palkita; , 
a suurpääoman VNA välittömin KA Ja juuri 
A 410 E CULAUS x onse 
— poikki ja sellaisen: : joukkoja toimintaan ol sisäpolitiikassa 
E Kasta ke tilanne halutaan pitää ohjaava yhteys on 
i as tärkeä ‘ aan pitaa. ran 
miöt E iran alal SKP:n heikentämisestä ov 
Mo liittoon a alalla, erityisesti suhta tä ovat vaarail- 
E ere. skomattomassa maari autumisessa Neu- 
joka ei Eerenkadn iim assa määrin on levinnyt rvssi 
mutta jota tavataan ut julkisuudessa eikä juh! He 
E < í uutoin ene x k ree apuneissa 
en sodan jälkeen mmän kuin koskaan aikai- 
Jos USA:ssa on julkisesti | 
, on julkisesti hyväksytty tunnus tar 


v 
ässä”, ei Suomi jää tästä t ; ja ryssä päi- 
n 4 tunnustehtailusta paljonkaan jäl 


pa 


elestäni on : 
en Niron oaia SNAN todeta, että Kekkosen 
KP:n hajottaj VT uuttunut. 
uomen ja < N päästä yhteen tavoitteeseensa: 
i jelissä. ilo = on ystävyyden mustaamiseen ihmis- 
jä lkopolitiik ustalle rakennetaan suuria tavoitteita 
a aa A, linjan muuttamiseksi. 
yrjinnän ht Seine, SKP:n päälinjan kannalla ole- 
ittisesti aa, oi toimintaa, on tarkas- 
ny Olisi ai. edustajakokouksen tulosten taus- 
E deta että isen yksinkertaistettua ja jopa vas- 
hneet Ne ä me teimme kaikki oikein. Emme tie- 
odellakin E oikein, kun tulos oli se mikä oli. Oliko 
toon ja H kun Aalto ja Aitamurto Va- 
an ika poistettiin SKP:n periaatteiden ja 
p: an kannalla olevat SKP:n johdosta? 
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E ematt 
teises x ww 
shin yksioiko! n my 5 Ehkä NK p vastaisia Jays Yksikään ääni ei kohoa vastustamaan 
i K oe ate oli MON ame riittä- D arviot vane Oja, vaan kaikk 
mate i oa, että vas y 
i.Ti in voidaan sanoa, 
ti. Tietenkin v 


i ovat sitä mieltä, että 


f ~ a ing i | 
eer sanovat, Näi uten Aalto ja Saarinen 
on todettava, € ennalta näky i t 
tosiaan oli niin. Mutta samalla j ; 
10) | 


Synt Oittavat SKP:tä k 
sa a, JO a N n kasityk- 
Asti ottaneet huomioon sitä tulosta, Ja gja. Se O 
väst 


i Sjataloon tulee järjestys. Jo- 
Š sä. Näin MYÖS tyğy;y; 1 NSA sosdem politiikan takinliepees- 
ist ; YOväki kannatta Peeters 
e lijan optim kansa lopettanut: S ., 4 laajasti ja ilomielin sekamels- 
e: noen olimm : utua ‘eee + NKP:tä ja tuntee suurta ] E 
vissä. Suoraan sa E Ilisuuksia vara tuksen lisäämistä kohtaan © suurta luottamusta vero 
n ; mahdo: timistisuu- Näinköhän? Eipä tieta in. 
seni. = imistisuus ei anna ‘ind on OP Magee Pa letenkään Voimm, ille, jot- 
Liiallinen O kea tarpeellista. Siin ka tätä kuvittelevat että heid R OU, et 
: ja tehda a ero. 
kaikkeen Ja imistisuuden 
ja liiallisen optim 
den ja liialli 


pullisesti toteudu. 


än Kuvitelmansa eivät koskaan lo- 
Aina on riittävä määrä k 


H MMUnisteja jotka eivät alistu suu- 
HO pnan aous Sisa- Ja ulkopolitiikkaan. Aina on riittävä 
ä nyt sitten? määrä kommunisteja, jotka eivät suostu vahingoittamaan Suo- 
a we j toliiton suhteit as 
: = j men ja Neuvos eita. 
KP:n eheyden puolesta. pene: Aalto ja Aitamurto ovat nyt sormi Suussa, mitä tehdä. Tar- 
‘ estoa ja SKP:n tkin toimet ova 
staan allekirjoituksi Kumma m 
Kerätään allek tajakokousta. Kum 
N MSN äistä edus a) . 
taan ylimäär 


kemmin sanoen: he laativat taktiikk 
senmiä Mutta tilanteen 
ämättömlä. M 


aa, jolla puolue hajote- 
AI taan. Sillä hajottaminen on heidän tavoitteensa. Hajottaminen 
hi perusteltuja ja välttämä ellaisenaan. Tärkeintä ja sulauttaminen SKDL:ään. Politiikkaahan he eivät suostu 
tä; n ; iissa S 
erittäin hyv! a sa ei ole niis tos puolueen 
3 olennainen o muu 
ratkaisun ole 


N muuttamaan. Tae 
i ielipiteitten Aal- i ktiikkaansa laatiessaan Aallon ja Aitamurron on 
. jittisten mielipiteitten! = tka ovat Aa Hajotustaktiikka laati urr 

on saada viestin piissa sagen”! otettava huomioon, ettei niin sanottu Ruotsin malli kay Suo- 
jäsenissä, erityis af | ; n jää muka kaksi, isompi puolue ja sirpale- 
ras pi urmiossa. — itettavissa. Se O messa: hajotuksessa jää m 1, Isom Arpale 
lon ja AAU On allekirjoituksin E os taistelun, puolue. Niin ei käy. Se johtuu pitkästä luokkakantaisen ja 

Tämä Enn ja poliittisen fast’ “a siksi että oikeis- kommunistisen taistelun perinteestä, jäsenkunnan I 
SSÄ o ; ee + a Dt: 24 = sien = Re ee cree nte- 
pitkällisen vä oikeistorevisionismia ve ös vasemmistorevis! jajäsenkunnan ene mmistön kyvystä etsiä ja k ean TA 
N on nyt SKP:n tään oikeiston vallatessa | hokas ideologis-poliittinen, mutta - ja sitä korostan - my 
Be m ina nostaa paata ähän, esiin- | 

niemi on vaara, joka a vahan, 

onismi on vaat®, 


N istisen järj toimin- 
cca tosin varsin ja ganisatorinen vastateko kommunistisen järjestyneen to 

mahis NTT aot L tapauksissa, mr steluna mao- 

aan ka joissakin litiikan arvo ja 
asemia ja JOK ulkopoli 


nan turvaamiseksi Suomessa. - 
| E E lla ei politiikassa. 
sista lähtökohdista. — — lueella € jit- 
laisista lähtökohdista. -dolla puo tan luj 
a ja Aitamurron J 
Aallon ja Ai 


: S 

) ape: jaatteellisen peru luetta 

sissä yhteyksissä ja periaa us puolue 
n kansain aes Työtätekevien a en Aalto on ju- 

tamisessa ole näköaloja. heikkenee entisestään. A% i ay 
SA 10002 palaudu, vaan | llisen kompromissinsa Aisi työ- 

jatkavansa historia muutoksesta, joka GDE auto: 


A ra 
een poliittisten asemie 
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3, luku 


SKP:n 20. edustajakokouksen jalkeen 
llisesta taustasta 


ja historia 


SKP:n 20. edustajakokouksen kokonaisarviota ei vielä voida 
tehdä. Aikaa on kulunut liian vähän. Kuitenkin on selvä, että 
20. edustajakokous epäonnistui. Se vei puoluetta pitkän aske- 
leen kohti hajaannusta. Nyt muodostunutta uhkaa SKP:n ole- 
massaololle on syytä tarkastella vuosikymmenien takaisten ta- 


pahtumien valossa ja avulla. 

Edustajakokouksen jälkeinen aika on vahvistanut käsitykset 
siitä, että puoluetta hajotetaan myös sisältä päin. 

SKP:n 20. edustajakokous oli toistaiseksi viimeinen rengas 
työväen puoluepolitiikan ja ammattiyhdistyspolitiikan liit- 
tämisessä porvariston hallitsemiskoneiston osaksi. Työväen- 
politiikan johtamiselta leikattiin kynnet. Tämän jälkeen on 
entistä suurempi kuilu työväen sanomisen ja vasemmiston 
ylimmän johtoportaan tekemisen välillä. Sorvari Virtasen 

en matkan pituus johtaportaaseen mita- 
ena on ohi- 


toiveitten ja terveist 
taan nyt valovuosissa ja loppujen lopuksikin tuloks 


ajo. 

Mitkä asiat vaativat tuollaista edustajakokousta? Sitä vaati- 
vat sosiaalietujen ja eläkkeitten verottaminen, työväen etuja 
kaventava ”työttömyysturvauudistus”, lakkosakkolain toteut- 
taminen, suuryritysten voittojen kasvattaminen sekä muut 
ajankohtaiset ja edessä olevat asiat sekä tietenkin työväen 


nousevan vastarinnan nujertaminen. RSA 
suitsittamista tarvitaan sisa- Ja ta- 


Työväenpolitiikan johdon 
louspolitiikan lisäksi myös ulkopolitiikkaa varten. Tätä aluetta 
Arvo Aalto, Aarne Saarinen, Arvo Kemppainen ja Jorma Hen- 
tilä ovat pehmittäneet helittämättä. Kansallisen, neuvostovas- 
taisen, kommunismin sisäänajo on hoidettu huolellisesti. 


Uhrausteoria 
jä i ivaamiseksi kan- 

> Vastuksen murtamisek ist en raivaamist 
AT kommunismin suomalaisilla perustanlaskijoilla on jo 
i Ita asti ollut käytössään varsin tehokas menetelmä. Si- 
ista ja omista ihmisistä luopuminen, 


60-luvulta astı ©” 
tä luonnehti! omista asemi 
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si ja vastustaji 


Seater a 
PS soe te 


TO 


niiden uhraaminen vastustajien paineen vähen 
tettavasti tämä ei ole vain ”uudistajien käy 


tössä. 


Uhrausteoriaa sovellettiin ensimmäisen kerr 


nismin” raivaamisen nimissä erotettiin SK 


Heikkilää, myöhemmin Erkki T 


; an Vuo 
”Uudistusten» ja ” li 
P:n SUur ; 


Pahimmilla syrjäytettävillä 
Lehtoa, Ville P 


Uomista ja Inkeri Lehtistä. 
Osansa sa; myös Tuure Lehen, jok 


nen, koskaan saanut anteeksi Os 


» Timo Kostetta, Ossi Nurmista ja Kau- 


k elko välittömästi 14. edustajakokouksen 
Jälkeen erotettiinkin. E 


kaikki ne ”stalinistit” j 


te 


ty 


Saman käsittelyn kohteeksi joutu; kes 
Ossi Nurminen. Mutta kaikki t a ak 


ien listalla olivat tietenkin 
Taa TT samalla sekä päättävien elin- 
Myson että keskuskomitean työntekijöitä. 
Myös Minä sain kunnian olla mustalla listalla. Jostakin eri- 
sestä syystä minuun kohdistetti; voi 


Ise. ” 
sen voin todistaa, oli tarkkaan s te hokan 
teltu. Ilmeisesti Ossi Nurminen ja mi äolim ee raaka ti 
vottomia tapauksia, i ek 


tämi Seksi, Vali a 


lita, että kahden vuoden ajan vuosina 

K OI L aO sia] Moskovassa Yhteiskuntatieteit. 
96 A) sa ja siten pois niistä alkukahinoista, joissa kanta 
i ja istoläisttkiisäsämä M olisi paljastunut. Vaikka 
Skee itänyt arvata turkulaisuudestani ja pitkästä työ- 
ols ee Oiva Lehdon kanssa. im ven 
ON ae t rauhoittajat ja uhraajat - itsekin syrjayte ävien 

Miran tut - järkeilivät, että uhraamalla yksin Aimo Aal- 
let: Sea GRICE ja “uudistajat” luopuvat muista hen- 
ronen ea -aatteelisista vaatimuksistaan. Nämä käsityk- 
OJA v a] uheenjohtaja Aaltoselle ja ehdottivat hänel- 
n apaaehtofsääti Aaltonen kysyi työtään a 
E veta A N liittista syytä. Sellaista ei esitetty eikä sitä sa- 
vaa va [SS ee: Luonnollisesti Aaltonen kieltäytyi AN 
nottu gilas aa alkavan loputtoman poliittisen vun 
N "Syrjinnän alkusoitoksi Aaltosen erottaminen 
nän tien. YI ai By 
Map SKP:n N ja. 
kohdistettiin HT ha 
kohteiksi joutuivat SKP:n a MI 
ja niiden piirisihteerit Mar Rs 
Ajojahti ei ole vähääkään laan un A 
nyt. Rinnakkaisp on pi 

in eroa vaadittu. Sain 

Eo surkuhupaisa, N 
ki päivänvalon vuosina 196: a 
net alkoivat saada omitu a 
tarkoitus oli selva. Kirjeil 


tenkin nopea 
laatiminen 


vastaan puolueen luonteen muuttamiseksi, suunitelma SKP:n 
sulauttamiseksi SKDL:ään ja sellaisen ”kansallisen tien» valit. 
seminen, jota luonnehtii vastakkaisuus NKP:hen. 

Kansan Uutisten päätoimittaja Jorma Simpura ehdotti ”. 
distajien” poliittisen käännöksen tähtihetkinä 60-luvun loppu- 
puolella keskuskomiteassa puolueen siirtymistä oikealle, kos. 
ka vasemmalta ei muka enää ollut mitään saatavissa. SKP:n 
Lahden piirisihteeri Santeri Eerola esitti välittömästi samassa 
kokouksessa varoituksen tuollaisesta poliittisesta käänteestä 
koska SKP:n jäsenistö ja työläiset eivät sitä hyväksy. Eerola sa. 
noi, että siirryttäessä oikealle jäsenistö jää vasemmalle. s yntyy 
siis juuri se tilanne, jossa nyt ollaan. 

Oikeistorevisionistinen puhdistuslinja sai tukea ja apua 
puolelta jos toiselta. Ei vähiten yliopistomaailmasta. Tältä 
suunnalta esitettiin kriteeri, jonka mukaan puolueen johtoon 
eivät voi kuulua ”kiväärikommunistit” eivätkä ”Moskovan 
koulun käyneet”. Lisäksi puhuttiin halveksivasti Tammisaa- 
ren vankilassa viruneista kommunisteista. Tällaisia poliittisia 


mauttomuuksia sivistyneistön valtaosa ei tietenkään hyväksy- 
nyt. 


”Uudistajien” johto 


ae 4 A n a 
Stalinismin” vastaisen taistelun Ja ”uudistamisen” johdos- 
sa olivat muun muassa Arvo Hautala, Paavo Koskinen, Erkki 


Martti Malmberg kertoi 
hänet työnsi ”uudistajien” kelkk 
liiton muka väärä j i 


as. Tehokasta kenttätyötä tekivät Aimo Haapanen, 

{nto pane Hyvönen, Jorma Hentilä ja SKDL:n kulttuurisih- 
Anna-Lils o Setälä siihen saakka kunnes huomasi, minkälai- 
teeri SAIMA ssa on ja erosi siitä (Anna-Liisa Hyvönenkin on sit- 
sessa JOU nut moitteita kirveslinjalta). bees i 
temmin KTO Setälän kuvauksen siitä, milloin iskettiin te- 

Muistan hänen uskoonsa ”uudistajien” asian oikeutuksesta. 
rävin piikki 2 ennen ratkaisuaan 70-luvun alussa epäillyt ”uu- 
Han o a. huja, mutta viimeisen iskun löi Kansan Uutisten 
distajien O taja Olavi Jääskeläinen. Setälä oli viikon puhe- 
Kotkan ia messä. Hänen autonkuljettajanaan ja oppaa- 
kiertueella annin Rauno kertoi viikon kuulleensa sel- 
pean Ol ttei jäänyt pienintäkään epäselvyyttä siitä, että 
laista tekstiä, € jan porukkaan. Se oli kuulemma varsi- 
hän K tunti. Paljon parempi ja havainnollisempi kuin mi- 
ae an luni siitä, että ”uudistajien” johto tieten tai tietä- 
gan pasun ye a E asialla. Näitä oppitunteja on Ja 
mästään E moni muukin, ja nyt niitä saa Oiva Bieikoaa - 
Gea aubtiin päästyään rikkoo karkeuden kaikki rajat. 


”Stalinismi” 


istajien” iteemasta, ”stali- 
maininnut ”uudistajien” lempitee : 


i lut 
e -ssä oli j vai onko sellaista ol 
nismista”. Mitä se SK eee ole vastanneet. 
punkoandit shan aR kauhukuva, jolla mustataan 
Sejonsmystines ue ern distajiin”. ”Stalinismilla” operoi- 
Kaikkiine. jotka eivät uny pelkkä termi ja se kuva, jonka porva- 
i i i riittävä t "tuksena on 
Xion gelise sana on luonut. Ronanistonita skais, a 
ginen oE perusteet ja olot epäilyttäviksi. 
saattaa , : 
-n oikeistolaiset. | , mman- 
vat takaa SKP:n ee taistelu on itse asiassa ee 5 
”Stalinismin a Sen avulla hajotettiin. SEI 
laatuista Poh nuorisoliitto, Kansan jie S 
mokraattinen N ttu hajotusjärjestöjä ana Stoja. bajo- 
to sekä on Per p alueille. On hajotusperus > 
jsaation aluet es nen n kruununa 
puolueorganise tN ajotuspiirijärjestöjä dankaike 
tusaluejärles Kuskomitea. A oikei ikeuttaa 
REE ee a aa monet 
”Stalinism itiikasta luopu N, ase i - 
S1 kantaisestā pouas a kyseenalaisiksi ja kohdistaa ei 
luo lisen sosialismin ae taarista internationalismia Ja prole- 
teellisen >” kaykse’ F yévaienvaltaa vastaan. Näitä tieteellisen 
tatuurte, 
85 


Edellä olen 


‘atin dik 


sosialismin asettamuksia ahdisti erityisen Innokaasti Jonkin 
aikaa SKP:n varapuheenjohtajana ollut Erkki Salomaa. 
”Uudistajien” yksi johtaja Paavo Koskinen kirjoitti H 
Yhteistyössä laajan kaksiosaisen artikkelin SKP:n ja SD 
rustavien poliittisten ja ohjelmallisten katsomusten sa 
suudesta. Juuri tämä yhdenkaltaisuus muka teki yhteis 
nan erittäin helpoksi. À 
Porvaristo ei tietenkään seurannut suomalaista ”s 
keskustelua sivusta. Myös se piti tärkeänä SKP:n puh 
”stalinismista.” Tässä tarkoituksessa esimerkiksi Uusi 
kaisi 1965 syyskesällä laveasti kansanedustaja Paavo L 
haastattelun Unkarin vastavallankumouksen riehumi 
na 1956. Lagerroos asettui avoimesti vastavallan 
”sankarikenraalin” Pá] Maleterin kannalle. 
märrettävästi suurta huomiota. Eräät ”uudi 
ymmärtäneet pitivät Lagerroosin haastattel 
tomana hairahduksena. Tällainen ymmärt 
sittemmin tullut usein ja useissa asioissa e 
oikeistolaistajien korvaamaton apu. 


ämeen 
P:n pe. 
Manlaj- 
toimin- 


talinismi”. 
distamista 
Suomi jul- 
agerroosin 
sesta vuon- 
kumouksen 
Tapaus heritti ym- 
stajia” kaikin puolin 
ua pelkästään harmit- 
ävä suhtautuminen on 
siin. Se on ollut SKP:n 


Pereen piirin joh- 
erillis 
, tuomittavana ja 
Arvostelua tosi 
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Kolmaslinjalaisuus 


"nialaisuudelle on tyypillistä kirveslinjan vastusta- 
Kolmaslinja ; taisten asemien kustannuksella. Tämä on si- 
luokkakan’ Ima, koska kaikkien mahdollisten yhtenäi- 
K ened Aallon johtamaa junttaa vastaan on 
jen 


v ärkein tehtävä. , 
tämisen tärkein äi AISORSaBTE 
uolueen toit tarkoitan tässä nENO MAES ja 
Kolman Sii periaatteellisista asemista monia 
ea jonkinasteisiin, ehsinnpeitettyihinäassitoat 
ee a wiles 11 
g nantajan vastaisia Na nn tena. Tuon ni- 
miinier ons nojalaisuutta” kolmaslinjalaisuu tty puolu- 
papig Hn koko ajan voittopuolisesti TEIN käsin. 
mikkeen a ja lähtökohtia, operoitu niistä K? 
Vee erustavia : j in ”kajano- 
een aca ae on tietenkin mualang oN cane 
Yhtenäisyy Tiedonantajalaisilla, sus etsit 
isten” dessa. 41e ien liittolaispolitii- 
laisten” keskuu isedun kannalla olevien luti 
: . - onaisedun ; : ahdolli- 
KETI kokoamiseksi on suuria m 
kalla y 


i ‘nialaisuuden etenemi- 
suuksia. T Imaslinjalaisuu aCe 
Tuon edellä täsmennetyn ko Se horjutti puolueen päälin 


i pisimmälle Helsingissä. Se Nor ajan puolesta 
nen ylsi ies asemia ja heikensi AN ak timet 
a eta Tilanne oli muutama vuos! Sl 
tehtävää työtä. 


‘okin aika sitten muun mu- 
: : njokin aika SI ‘kutuk- 
ia se toistui uudelleen Jokin al stusvaiku 
TADAA jae Tietenkin sillä oli S vuosi sitten 
assa Usva. Samoihin aikoihin muu IT all; 
sia SN Kyse oli sekä ajallise 
alkoi kirveslinja : 


ä : inja havaitsee 

sesta yhteydestä. ek tikun Be linjalla 

Asiallinen y Vn a riittaus Aallon järjes- 
heikkoutta tai repeily tau 


is 3 Tiedonantajalais- 
; kuudessa, Se Pan a paikallaan. es isel- 
olevien Kes imiin on Sietää tietä työväenvastaise! 


minen 
ten me! 
syysvoim 


Sllisiin hajotusto! 
töllisiin hajotus Ti 
a asemien heikkene mine p 


le politiikalle. 


Kirveslinja | | 

| kkaa vähänkin seuraaville ate 
taka A 
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missa olevat, jotka taktisista hienouksista välittämättä ja W 
tarkoituksellisesti kaihtaenkin syrjivät ja erottavat komm Siltä 
teja sekä ovat valmiit halkaisemaan puolueen kahtia ae 
heti, vaikka kirveellä. aikka 
Kirveslinja on monen tekijän summa. Se jos mikä on 
een ulkopuolisen yllytyksen tulos. Kirveslinjan synty JAKO 
väärän, työväenvastaisen politiikan paljastumisen pelk ace 
Samalla kirveslinjan synty on tietyssä syy-yhteydessä s 
kunnan sosiaalisen perustan muutoksiin ja näiden n: oa 
vaikutukseen puolueen jäsenistössä. Epävarmuus on e 
nut alaa. Ihmiset eivät enää tiedä, mihin uskoa. Yhteisku: sa 
linen ympäristö on maaseudun ihmisillä, henkisen t cee 
jöillä, perinteisten ammattien ihmisillä ja monella a TII jes 
mällä muuttunut. Tällaisessa sekavuuden ti] TS EAN 
silla tai s ieteelli enema oo PAMAarxilai- 
uoraan tieteellisen sosialismi ialisti 
eet St n ja sosialististen mait- 
vastaisilla katsomuksilla on kasvupohi ji oe 

kuin sen ulkopuolella. Näin kai Bato A Ito Ee 
saan ulos historialli ay. a'to päätteli laskies- 

oriallisen kompromissinsa. Siinä on kirves 


johto nähnyt mahdollisuutensa. linjan 


-Juhani Tennilä heitettiin 


n tällainen 


Suomalaisen puoluepolitiikan ennätystenkirjaan Quatevans 
masti päässeet tapaus Tennilä, SKP:n Kainuun piirisihteeri 
Pero eran SKP:n Helsingin piirin puhdis- 
tus, rinnakkaisjärjestöjen jatkuva perustaminen ynnä monet 
muut SKP:n sääntöjen ja yhdistyslain vastaiset teot. Toistai- 
seksi ylivoimainen teko SKP:tä vastaan on kirveslinjan väki- 
valtaratkaisut 20. edustajakokouksessa. 

Kuten edellä mainittiin, se oli liikaa Erkki Rauteelle, joka 
tunkeutui edustajakokouksen puhujakorokkeelle ja ohi Aal- 
lon sulkeman mikrofonin ilmoitti jykevällä äänellään jyrkän 
vastalauseensa Aallon nyrkkipolitiikan johdosta. 

Kirveslinjan syntilista on pitkä, painava ja loputon. Uutta tu- 
lee koko ajan. 

SKP:n kirveslinjan äänekkäänä johtajana on neuvostovas- 
taisista piikittelyistään tunnettu kainuulainen kansanedustaja 
Arvo Kemppainen. 

Ennen tilanne oli sellainen, että kirveslinjalaiset puhui- 
vat julkisuudessa neuvostoystävyydestä, mutta ”kahden 
kesken” riepottelivat sosialistisia maita ja erityisesti Neu- 
vostoliittoa sen minkä ehtivät. Nyt on tapahtunut tiettyä muu- 
tosta. 

Puhumalla vastaväitteitä sietämättömän tiukasti puolueen 
itsenäisyydestä ja alistamalla kommunistien kansainvälinen 
yhteistyö yksinomaan ja ahtaasti kansallisille eduille ja tarpeil- 
le, eli siis absolutisoimalla kommunistien kansalliset tehtävät, 
saadaan tasavertainen yhteistyö ja keskustelut NKP:n kanssa 
kuvatuiksi NKP:n sekaantumiselta SKP:n asioihin. Tällä ta- 
voin kerjätään ja saadaan porvariston tuki ja hyväksyminen 
SKP:n ehdottomalle kansalliselle erinomaisuudelle ja NKP 
näyttämään tuomittavalta. Tämä on kirveslinjan taktiikkaa 
suhteessa NKP:hen. Tee re ovat ottaneet 
itkä keleen valitsemallaan tiela. 
rodella Pitari RAS Kemppainen on kirveslinjan johtaja. Asia 
+ täsmennyksen. Kemppainen on kirveslinjan huutosakin 
vaan so värikäs jasumeilematon johtaja. Kansanedustaja Pur- 
äänekäs, bes vä kakkonen. Tosiasiallinen johtaja on Arvo Aal- 
siainen on eG päältäkin, tuntee yksinvaltiaan äänensävystä 
to. Senhan kuuttumaan asian pahaenteisistä korostuksista. 
ja hlön tavoitteena on päästä hallitukseen jatkamaan 

ADA ikauttaan, jonka hän julkisuudessa vaatimattomasti 
mins länsimaiden parhaimman työvoimaministerin kaudek- 
nimesi gasajatuksensa toteuttamiseksi hänen on vält- 

ettava kommunistinen ja kansandemokraattinen 


s: ämän kunin 

tämättä istut oe Pi apelin 
liike hallitukseen reformismin ehdoin. Tarkkakatseinen ihmi- 
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nen on varmasti huomannut, etta Aallon jokainen poliittinen 
ja järjestöllinen veto on alistettu hallitusasialle. 


Kirveslinja, hallitus ja puolue 


Puoluetta pannaan kuriin ja järjestykseen hallitusongelman 
ratkaisemiseksi Aallon tavoitteiden mukaisesti. Yksityisiä ih- 
misiä erotetaan puolueesta, jotta työväenvastaiseen hallitus- 
politiikkaan osallistumisen kritiikki vaimennettaisiin. Hajo- 
tusjärjestöjä ja rinnakkaisia piirijärjestöjä perustetaan, jotta 
historiallisen kompromissin mukaista konsensuspolitiikkaa 
vastustavien organisatorinen voima heikkenisi. Kansallisen it- 
senäisyyden korostaminen neuvostovastaisuuden hengessä 
on osoitus porvaristolle ja sosialidemokraateille Aallon linjan 
salonkikelpoisuudesta ja sopivuudesta harmittomaksi mutta 
samalla tarpeelliseksi kumppaniksi hallitukseen. 

Samalla tavoin Aalto suhtautuu puolueeseen kokonaisuu- 
dessaan. Puolue on saatava eheäksi hinnalla millä tahansa hal- 
litukseen astumista varten. 

Aalto ei halua puoluetta eheäksi puolueen aatteelisia ja po- 
litiikan peruslinjoja tavoitellen ja vahvistaen, ei niistä lähtien, 
vaan hallituspolitiikan tarpeista lähtien. Ei tarvita ennustajan 
lahjoja, kun tämän perusteella toteaa, että Aalto lisää puolu- 
een ongelmia ja vaikeuttaa puolueen eheyttämistä. Jatkaen 
poliittisella linjallaan Aalto voi palauttaa kurin ja järjestyksen 
SKP:hen vain erottamalla ja hajottamalla. Sellainen kuri alkaa 
pian kyllästyttää kaikkia. 

Vaikka edellä on vii 
tarkoita asioiden ja o 
sin. Jo aikaisemmin 
vaikutuksesta puolu 
Väestöryhmien sisä 
tokset, työväenluok. 


ti syntyvää tilannetta työväenpuolueittein yhdistämi- 
än haaveilee sellaisen puolueen perustamisesta, joka 
'stäisi SKP:n ja SKDL:n, mutta ei SDP:tä eikä kommunis- 
yea lueesta erotettuja marxilais-leniniläisiä voimia. Tä- 
aI ane selvästi. Aallon politiikan historiallinen kom- 
män han TT täydennyksekseen Saarisen puoluepolitii- 
E ALR kompromissin. SKP:n poliittisen ja järjestö!- 
ATENEO aseet on SKP:n sisällä valmiiksi luotu. 
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Työväenpolitiikasta ja demokraattisesta sosialismista 
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sen ehdotuksen toteutuminen olisi kohtalokas 
utta jo sellainen sinänsä oikea, Yksinkertälnes 
htävä politiikkaa rides oun one oe 
ittää puolueen johtotehtavan. Puolueen johtoa eitar = 
pensaan i mihinkään suunnata; kuljetaan vain kanssa tai p 
joukkoja T Joukkojen kanssa voidaan tehdämonenlaistano: 
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cae politiikkaa. Kaksi sanaa. ee HORE) 
xa mai Ova itiikan si e | 
joukkotaisteun Hn määritellä ammi Työväe Bnet 
Laajemmin eee ja sen liittolaisten etujen mukaisi a, 
Liikkanen n vallan ja politiikan vastaista, so: 
selkgis Oe ääasiassa perustuvaa, päättävästi no ittä- 
joukkoliikKe is vää, näköaloillaan kapitalismin rajat ylittä 
puilusta Um valmistelevaa politiikkaa. Sen tärkeim- 
vää ja tietä sosia'15 on nyt taistelu rauhan puolesta. mti 
pana elementtinä van Jähtökohtia SKP:n 20. edustajakokou 
Tällaisen nae eivät tarjoa. Edustajakokouksen asia- 
sen vakaa lisesti kestäviä päätöksiä. Ne ovat lä- 
äätökset oval wee kaikkien muidenkin edustajakokousten 
h s yhtä oikeita A isuus on nyt siinä, että SKP:n 20. edusta- 
jät Asian n kohtaloon liittyviä ratkaisuja asiois- 
; jenny J ohdon valinnan erimielisyys ilmensi kai- 
n vaino iin asiaratkaisuihin peittyvän erimielisyy- 
: 4 syvää erimielisyyttä luokkakantaisen potan 
den. gelmini sitä valaisevan teorian sekä toisaalta historial- 
nön P uokkasopuilukompromissin välillä. 
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Juuri tätä erimielisyyttä tuore puheenjohtaja Arvo Aalto ha. 
lusi tähdentää Helsingin Sanomissa 3.6.84 sanoessaan olevan. 
sa kirjaimellisesti historiallisen kompromissinsa takana. Hän 
siis piti tiukasti kiinni luokkayhteenottojen lopettamisesta ka- 
pitalismin aikana. area 

Syvää erimielisyyttä kuvastaa Aallon julkisuudessa esittämä 
käsitys sosialismista demokraattisena sosialismina. Tätä kos- 
kevan Aallon haastattelun luin Seura-lehdestä kesäkuussa 
1984. 

Mutta mitä vikaa on ”demokraattisessa sosialismissa”? Eikö 
sosialismissa pidäkin olla demokratiaa? Hyvää päivää kirves- 
vartta! 

Sosialismi on sisällöltään demokratiaa, koska työväenluo- 
kalla ja sen liittolaisilla, eli kansan enemmistöllä on valta. 
Siksi sen muodotkin ovat poikkeusaikoja lukuunottamatta 
demokraattisia ja täydentyvät demokraattisuuden asteessa. 

Jos sosialismi on sisällöltään ja muodoltaan demokratiaa, 

koska kansan enemmistöllä on valta, miksi tätä demokratiaa 

pitää nimittää demokraattiseksi? Demokraattista demokra- 
tiaako? 

Tällaisen sanailun harkittuna poliittisena tarkoituksena on 
muka osoittaa ja väittää, että Neuvostoliitossa proletaariaatin 
valta ei ole demokratiaa. Eikä sitä muka ole liiemmälti muissa- 
kaan sosialistissa maissa, jotka peittelemättä kulkevat sosialis- 
min rakentamisen yleisten lainalaisuuksien mukaan. Uusi ja 
todella demokraattinen sosialismi onkin rakennettava sen de- 
mokratian pohjalta, jonka porvaristo on luonut. Tässä on asian 
ydin. 

Demokraattisen sosialismin opin pulpahtaminen esiin his- 
toriallisen kompromissin opin ikään kuin luonnollisena jat- 
keena on sinänsä ymmärrettävää. Historiallinen kompromissi 
tarjoaa porvaristolle yhteistyön kättä yli poliittisen luokkara- 
jan. Tuolta luokkarajan ylittävältä perustalta tarjotaan porva- 
ristolle rauhoittavaa mahdollisuutta yhdistää sosialismi ja ka- 
pitalismi. Hävitetään siinäkin asiassa, ja kaiken lisäksi aivan 
perustavassa asiassa, sovittamattoman yhteentörmäyksen vaa- 
ra. Luokkataistelu hävitetään politiikasta ja idelogiasta! 


Päätökset ja käytäntö II 


Niin tärkeitä kuin edustajakokousten päätökset aina SKP:lle 
ovatkin, jo kahdenkymmenen vuoden ajan on voitu todeta hy- 
vien päätösten joko jäävän vain paperille tai jopa muuttuvan 
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vastakohdikseen käytännössä. Useat puolueen johtoon kuulu- 
vat ovat tulkinneet päätöksiä mielivaltaisesti. 

Otetaan yksi esimerkki. Edustajakokous velvoitti tekemään 
yhteiset vaaliliitot kunnallisvaaleissa. Päätös koski kaikkia 
kuntia. Kuitenkin vaaliliitot hajotettiin Helsingissä ja eräissä 
muissa tärkeissä kunnissa. Kunnat, joissa vaaliliitot hajosivat, 
muodostavat maamme asukasluvusta viidenneksen. Aktiivi- 
simpina hajottajina toimivat SKP:n keskuskomitean jäsenet. 
Näin suuren operaation takana oli luonnollisesti SKP:n joh- 
don osa ja nimenomaisesti puheenjohtaja. Muutoinhan hajo- 
tuksesta ei olisi tullut mitään. kN 

Vaaliliittojen hajoaminen saatiin aikaan törkeällä syrjinnäl- 
lä. Kehityksen kulku oli sellainen, että ensin kieltäydyttiin ot- 
tamasta ehdokkaita listoille ja seuraavassa vaiheessa perustet- 
tiin hajotusvaaliliitto ja jätettiin syrjityille vain yksi vaihtoeh- 
to: heidänkin oli perustettava vaaliliitto, jos mielivät osallistua 
vaaleihin. Tietenkin on selvää, että syrjityillä itsellään ei ollut 
mitään mieltä lähteä hakemaan itselleen vaaliliittoasiakirjoin 
merkattua vähemmistön leimaa. Juuri tätä ilmaisua, pienestä 
vähemmistöstä, Aalto, Kivistö ja Yleisradio syrjityistä vaalitu- 
losten arvioinnissa käyttivät. 

Toisaalta olisi voinut kuvitella, että SKP:n väkivaltajohdon 
olisi ollut syytä pitää vaaliliitot koossa. Olisihan se osoittanut 
menestystä ainakin muodollisen eheyden rakentamisessa ja 
edes yhden edustajakokouspäätöksen toteuttamisessa. Miksi 
niin ei tapahtunut? EN , 

Tässä asiassa on kaksi painavaa syytä. Niiden valottamiseksi 
on tietenkin muistettava, että kun hajotus on pääasia, se sitä 

Os kaiki joissa on. 
a Pa norio oli ensiksikin tärkeätä näyttää, että 
hajotustoimet rinnakkaispiirijärjestöjen perustamisineen ei- 
vät ole satunnaisia, vahinkoja tai harkitsemattomuuksia. Oli 
välttämätöntä vakuuttaa ihmiset siitä, että hajotus, erottami- 
nen ja syrjintä on se harkitusti valittu tie, jolla puoluekantai- 


nen vastarinta nujerretaan. Kyse oli voiman osoittamisesta ja 


vittämisestä. g. A : 
velo kunnallisvaalit katsottiin tapaukseksi, jolla voidaan 


: » istön” uskoa, joka on alkanut heikentyä jä- 
van TIET osa kaihtaessa puolueen johdon väki- 
rat uja. Kunnallisvaalit katsottiin uskoa valavaksi ja 
valtara ee stonistiin suuren vyörytyksen alkusoitoksi. Aal- 
oike musTon ja Kivistön vaalien jälkeiset lausunnot vahvis- 

i 


lon» kiistatta tämän päätelmän. 
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Loppusanat 


SKP:n on nykyisenkaltaisen johdon vallitessa (Saarinen, 
Aalto, Aitamurto) kulkenut kahdenkymmenen vuode 
lähes neljänneksen poliittisesta vaalikannatuksesta vai 
kin verran yli kymmenen prosentin kannatukseen. Kyse 
prosentin laskusta kannatuksessa. 

Jokaisessa muussa puolueessa olisi jo aikoja sitten vaihdettu 
johto perusteellisesti toisentyyliseen johtoon. Meillä ei, 
SKP:ssä on todellakin hirtehinen tila. Kun asiat kehittyvät eri- 
nomaisesti kuten 40- ja 50-luvulla ja vielä 60-luvun alussakin, 
johto vaihdettiin kovin ottein. Kun asiat kehittyvät äärimmäi- 
sen huonosti, juuri tästä syystä ylintä johtoa ei vaihdeta. Päin- 
vastoin nykyinen johto kirjaimellisesti vaihtaa jäsenistön ja 
järjestöt! Entisestä vitsistä on tullut tosi. 

Kehityksen kulku kertoo itsepintaisesti ja toistuvasti puolu- 
eenjäsenille sen, että puoluetta hajotetaan sisältä päin. 

SKP:n asioiden huono tila ja kannatuksen huima alenemi- 
nen eivät ole aivan yksiselitteinen asia. Tappiot toisaalla ja toi- 
saalla SKP:n perinteiset lujat asemat työväenjoukoissa ja kapi- 
talistisen järjestelmän vastustamisessa ovat häiritsevä ristirii- 
ta, jonka sääntelemätöntä purkautumista porvaristo pelkää. 

Tässä valossa ymmärtää kirveslinjan monesta käsittämättö- 

män ratkaisun vaaliliittojen hajottamiseksi. Mitä suurempi on 
liikkeen vaalitappio ja mitä helpommin siitä voidaan syyttää 
Syrjittyjä kommunisteja, sitä enemmän jää aikaa eliminoida 
kommunistien luokkakantainen vaikutus. 


n ajan 
n jon- 
on 50 


Olen edellä kertonut asioista hyvin avoimesti ja liiemmälti 
ilmaisuissa hienostelematta. Minusta on aika sanoa asiat suo- 
raan niin kuin ne ovat. Peittelemisen aika on ohi. Minusta ai- 
nakin. On puhuttava asioista avoimesti niin kauan kun vielä on 
mistä puhua. 

Minusta avoimet kannat ja arvostelu eivät 
ne joko vahvoin faktoin tai järjellisin päätelmin Puolustavat 
paikkaansa. Ne eivät ole ristiriidassa sen mitä tärkeimmän asi. 
an kanssa, että näinä vaikeina aikoina tarvitaan tavallista 
enemmän harkintaa, asiallisuutta ja malttia. 


94 


ole pahasta, jos 


SKP:n puolustamisessa on aina pyrittävä tuomaan esiin asi- 

iden todellinen laita silloinkin kun se tuntuu kipeältä. On 
a duttava asioihin ja erimielisyyksiin periaatteellisesti. 
Seat on periaatteellinen taktiikka. Tärkeätä on työväen 
nista luopumisen pa ljastaminen katsomatta siihen, mistä on 
= a aissä asemassa työväen eduista luopunut on. 
5 “hellittamatta vahvistettava työväenluokan maailman- 
SEN asemia kommunistien keskuudessa. Muutoin 
työväen luottamus ei palaudu eikä puolue säily eheänä marxi- 
lais-leniniläisenä puolueena. 
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